JUAN NARANCO

La agricultura y el

desarrollo economico

1. Introduccion

La economia espafiola ha seguido, en estos
ultimos afios, un proceso de desarrollo por
todos reconocido. Sin embargo, el que reconoz-
camos la existencia real de tal proceso de
desarrollo no significa que lo supervaloremos,
pues somos conscientes de que no se orienta a
satisfacer las necesidades sociales existentes en
nuestro pais y que se produce de forma anir-
quica, en medio de numerosos desajustes.
Numerosos desequilibrios, tensiones inflacio-
nistas, trasvases de poblacién activa entre las
distintas regiones y sectores econémicos han
tenido lugar en estos ultimos afios, como
fenémenos que estdn intimamente ligados a
todo proceso de desarrollo capitalista y que se
han dado en numerosos paises. Por esto en
muchas publicaciones se discuten las caracteris-
ticas de este desarrollo y sus posibilidades. Pero
muchas criticas que se dirigen al caraicter del
desarrollo econémico que sigue nuestro pais,
parten de su comparacién con un modelo ideal
de desarrollo «arménico», « equilibrado »,
« autosostenido », en resumen un desarrollo que
« limite y supere por si mismo toda contra-
diccién interna importante ».,

En la «encuesta» realizada por la revista
Triunfo (nimeros 240 y 241) entre algunos
economistas espafioles sobre los problemas
actuales de nuestro desarrollo econémico,
aparecen numerosas criticas en éste sentido.
As{ se pueden leer afirmaciones tales como que
« el que la economia espafiola haya crecido a
un ritmo anual del 8 6 9% desde 1962 es
verdaderamente secundario, si ese crecimiento
ha sido desequilibrado»; «un crecimiento
desequilibrado como el nuestro no es precisa-
mente la base mejor para la consecucién de un
desarrollo autosostenido ». Refiriéndose al sec-
tor agrario —que ha de ser el objeto de este
estudio— se encuentran afirmaciones tan pinto-
rescas como ésta: « la actual crisis que sufre
nuestra agricultura, el empobrecimiento en que
estd sumido el agro espafiol, no expresa sino la
falta de un verdadero desarrollo armdnico,
racional y audaz ».

Limitar las criticas de nuestro actual desarrollo

econémico al hecho de que no se ha realizado
conforme a un modelo abstracto de desarrollo
armdénico —que por otra parte no se ha podido
alcanzar ni siquiera en las economfas de plani-
ficacién imperativa— equivale a ignorar los
principios mas elementales del desarrollo capi-
talista. Como decia Lenin? « s6lo un utopista
que se recree en construir planes fantasticos...
puede pasar por alto el hecho de que la
« inestabilidad » del capitalismo, precisamente,
es un importante factor de progreso.. La in-
comprensidon del hecho de que esta « inestabi-
lidad » es un rasgo necesario de todo capita-
lismo y de la economia mercantil en general,
conduce a la utopia ».
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Vamos a centrarnos ahora en el estudio del
impacto que el desarrollo general del pais ha
producido sobre el sector agrario y en la
influencia que este sector tiene sobre la eco-
nomia en su conjunto, a través del mercado,
pieza clave en toda economia capitalista y
cuyo estudio es necesario para poder definir
con claridad el « momento actual» por que
atraviesa nuestra economia.

El desarrollo econémico, ya sea por la via
capitalista o por via socialista, lleva consigo
necesariamente un trasvase de poblacién activa
desde el sector agrario hacia los sectores indus-
trial y servicios. A lo largo de todo el siglo
se ha producido en nuestro pafs una emigracién
en este sentido, pero este proceso emigratorio
se ha visto acentuado de forma decisiva al
iniciarse el desarrollo acelerado que sigui6 al
Plan de Estabilizacién. Mis adelante estudia-
remos con detenimiento cémo se produce esta
emigracién y sus consecuencias sobre el sector
agrario. De momento presentaremos unas cifras
sobre las variaciones de la poblacién activa
agraria, para pasar seguidamente a discutir las
consecuencias que tienen sobre el mercado y
por tanto sobre el desarrollo econémico.

1. Después de Pranco, ¢ qué?, Editions Sociales, Parfs,
1965, p. 136.

2 Véase Lenin, Criticas sentimentales del capitalismo en los
romdnticos. Tomo II de las Obras Completas., Editions
Sociales, Parfs, p. 217.
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Este fuerte proceso emigratorio, iniciado prin-
cipalmente por los trabajadores asalariados
eventuales ha sido seguido, como después
veremos, por la emigracion masiva de pequefios
empresarios. Ahora bien, este fenémeno de la
« ruina » de los pequefios empresarios agrarios,
en una sociedad donde la economia mercantil
y el capitalismo estdn en progreso, no conduce
por ningun proceso dialéctico, a sacar conclu-
siones sobre el insuficiente desarrollo del mer-
cado v la « incapacidad » del capitalismo espa-
fiol para desarrollarse.

Vamos a entrar més de lleno en el estudio de
este punto, pues aungque a nuestro juicio es
bastante claro, en las publicaciones de la
direccion del Partido Comunista de Espafia se
sostienen otros puntos de vista diferentes. Si
pretendemos realizar un estudio serio sobre el
campo espaiiol, basindonos en la realidad
actual de Espafia y en las aportaciones de la
teoria marxista, debemos analizar estas publi-
caciones, dado que la entidad que las respalda
es la direccién de un Partido Comunista, con
toda la responsabilidad que esto representa.

Comenzaremos por el Informe sobre las cues-
tiones agrarias de Juan Gémez, ya que, como
se afirma en la Historia del Partido Comunista
de Espafia, «la principal reforma de estructu-
ras que el Programa preconiza es la reforma
agraria, tendente a suprimir las supervivencias
feudales en el campo espafiol. En esta cuestién
el VI Congreso ratific6 la posicién elaborada
por el Comité Central en septiembre de 1957
sobre la base de un Informe del camarada
Juan Gémez ».

La ruina de los pequefios empresarios agrarios
que, como es sabido, se traduce en la pérdida
de sus medios de produccion, segiin el citado
Informe <« reduce el poder de compra de la
poblacién », « reduce el mercado interior para
el capitalismo ». Consecuentemente con esto se
afirma de forma categdrica que «la disminu-
cién del poder adquisitivo del campo impediré
el desarrollo industrial », pues condicionard
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1950 1961 1962 1963 1964 1965 1966

15 1,7 22 34 6,0 4,0 s
1900 1930 1960 1965 1966

69,0 46,7 397 31,5 283

« la estrechez del mercado ». Asi, en las publi-
caciones posteriores se hace referencia al sector
agrario como « responsable de la estrechez del
mercado interior », lo que se considera cons-
tituye « una losa de plomo que frena y obsta-
culiza el desarrollo industrial » (Declaracién del
P.C.E,, junio de 1964).

En Después de Franco, ¢ qué?, publicado a
finales de 1965, se utilizan los mismos plan-
teamientos, considerande que mientras no se
elimine la estrechez del mercado interior,
mejorando el nivel de vida de la poblacién
campesina, no se podrd conseguir un verdadero
desarrollo econdémico: «la reforma agraria
acabara con esos escdndalos y al elevar el
nivel de vida de las masas del campo determi-
narid una nueva ampliacién del mercado interno,
indispensable para un sano y acelerado desa-
rrollo de la economia nacional » (p. 113).

Esta creencia de que la emigracién y ruina de
los pequefios campesinos contrae el mercado
interior ha sido criticada en numerosas publi-
caciones por Marx et Lenin.

« Semejante concepcién » —afirma Lenin— « es
absolutamente errénea, y su persistencia en
ciertas publicaciones econdémicas no se sabria
explicar mas que por los prejuicios romanticos
del populismo.., porgue cuanto mayor es la
ruina del campesino y mas obligado estd a
recurrir a la venta de su fuerza de trabajo,
mds grande es la parte de sus medios de subsis-
tencia que debe procurarse en el mercado».
(Lenin, EI desarrollo del «capitalismo en
Rusia.)

« “El empobrecimiento de la masa del pueblo”
(elemento constante en todas las disertaciones
populistas sobre el mercado), lejos de entorpe-
cer el desarrollo capitalista, es, por el contrario,
la expresion de este desarrollo cf, la condicidn
misma del capitalismo, que él [dicho empobre-
cimiento] refuerza. Al capitalismo le hacen
falta « obreros libres » ; pues el empobrecimien-
to consiste, justamente, en que los pequefios
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productores se transforman en obreros asala-
riados. Este empobrecimiento de la masa va
aparejado a un enriquecimiento de un pequeiic
nimero de empresarios agrarios; la ruina y la
decadencia de los pequefios empresarios va
aparejada con el afianzamiento y desarrollo de
las empresas mas importantes; estos dos
procesos tienden a ensanchar el mercado; el
campesino « empobrecido », que obtenia de su
explotacién agraria sus medios de existencia,
vive ahora de su « salario», es decir de la
venta de su fuerza de trabajo; debe comprar
ahora los objetos de consumo necesarios; de
otra parte, los medios de groduccic’m de los que
este campesino ha sido desposeido se concen-
tran en las manos de una minorfa, transfor-
méndose en capital, y el producto obtenido se
lleva en lo sucesivo al mercado... » Véase Lenin,
A propdsito del problema IHamado de los
mercados. Toma 11 de las Obras Completas.
Editions Sociales, Parfs, p. 116.

También Marx, en El capital, afirma que «la
expropiacién y la expulsion de la aldea de una
parte de la poblaciéon campesina no sélo liberan
para el capital industrial a los obreros, sus
medios de vida y sus instrumentos de trabajo,
sino que crean también el mercado interior. »

En efecto, los pequefios agricultores que emi-
gran pasan de depender principalmente del
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autoconsumo a tener que comprar en el mer-
cado los medios necesarios para su subsistencia
v, debido a los mds altos salarios que se pagan
en la industria y los servicios, aunque en una
primera fase no logren satisfacer necesidades
tan elementales como la vivienda, pasan a
ensanchar el mercado de algunos de los produc-
tos de gran consumo.

Es mds, como Lenin ya habia arreciado (véase
su articulo Para caracterizar el romanticismo
econdmico en el tomo Il de sus obras. Edi-
ciones Sociales, Paris), tal proceso de emigra-
cibn y ruina de los pequefios agricultores, no
sélo amplia el mercado de los bienes de con-
sumo, sino que al facilitar la formacién de
exglotaciones de mayor tamafio, amplfa tam-
bién el mercado de magquinaria y medios de
produccién mds perfeccionados que no eran
demandados antes por las pequefias explota-
ciones.

Estos analisis de Marx y Lenin sobre el mercado
interior se ven plenamente confirmades en
nuestro pafs, como veremos a lo largo de este
estudio. De momento sélo llamaremos la aten-
cién sobre el hecho de que el desarrolio capita-
lista en nuestro pafs se ha caracterizade por
un considerable aumento de la demanda global
que ha situado a ésta muy por encima de la
produccién nacional.

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965
Gastos brutos
de la economia 588 287 598 107 603227 708572 828 469 988950 1103805 1354567
Producto Nacional
bruto 578 146 592 978 621833 712159 828 361 962634 1086805 1304668

Datos tomados de la Contabilidad Nacional Espafiola.

Como indican estas cifras, sélo debido a los
efectos contractivos del Plan de Estabilizacién
en 1960 y 1961 el Producto Nacional Bruto
estuvo por encima del Gasto Interior Bruto.
Vemos pues, como los momentos de auge
(tanto antes como después de! Plan de Estabi-
lizacién) se han caracterizado por un fuerte
crecimiento del Gasto Interior Bruto, situdn-
dose éste muy por encima del Producto Nacio-
nal Bruto y no representando, por supuesto,
ninguna « losa de plomo » para su crecimiento,
sinc un incentivo. Precisamente el exceso
creciente de la demanda global sobre la pro-
duccién nacional se tiene que cubrir con la
importacién de mercancias y con aumentos de
los precios interiores, provocando el empeora-
miento del comercio exterior de mercancias y
las tensiones inflacionistas que acompafian a

nuestro desarrollo econémico. §i no se tienen
en cuenta estos hechos dificilmente se puede
explicar el porqué de las medidas restrictivas
de politica monetaria que ha adoptado el
gobierno el ggsado afio, con el fin de frenar
el aumento la demanda global vy principal-
mente del consumo, tratando de evitar asf
los citados desequilil':rios sin realizar cambios
de base. En el mismo sentido se han orientado
la restricciéon del gasto pidblico y la politica
de contencién de salarios impuestas por el
gobierno, pues, habida cuenta que los gastos
de los particulares en bienes y servicios es el
componente de mayor volumen (si no el mas
dindmico) de la demanda global (en 1965
representé el 682% de ésta), el gobierno ha
tratado por todos los medios de evitar, a costa
de los trabajadores asalariados, que un nuevo

8



aumento de tal componente acentie desequili-
brios antes mencionados.

Vemos pues, que tanto la teoria marxista como
la evolucién misma de la economia de nuestro
pais, muestran que la crisis de transformacién
que sufre nuestra agricultura y la ruina de
los pequefios empresarios agrarios, inherente
a ella, lejos de « reducir el mercado interior
para el capitalismo » contribuyen a ensancharlo,
y que los problemas que plantea el desarrollo
econdmico no son por el momento de insufi-
ciencia de demanda interna (es el mismo
gobierno quien intenta restringir ésta).

Sin embargo la direccién del Partido Comu-
nista de Espafia, partiendo de concepciones
erréneas sobre el mercado interior, llega a
tratar de hacer frente a los problemas que
sufre nuestra agricultura propugnando « el
mantenimiento y fortalecimiento de la pro
piedad campesina » (Informe citado de Juan
Gémez).

Con evidente ligereza se sostiene que « al pais
le interesa, no la rdpida liquidacién de miles
de explotaciones campesinas, sino su rapide
fortalecimiento, en espera de que el futuro
desarrollo de la economia permita abordar
esta cuestién sobre otras bases» (del citado
Informe de Juan Gémez).

En otras ocasiones se piensa en la concentra-
ciébn de las tierras, pero esta idea se ve por
completo limitada al pretender que se reafice
« quedando los municipios mas equilibrados,
con una distribucién agraria mAs racional,
mediante la constitucién del mayor mimero de
explotaciones familiares modestas pero ren-
tables... » (Informe citado de Juan Gdémez).

« Como reiteradamente ha dicho el Partido,
nuestra politica es de respeto y defensa a la
propiedad de los campesinos, incluidos los
campesinos ricos. Muchos campesinos ricos ven
hoy su propiedad amenazada como consecuen-
cia de las exacciones del gobierno y del capital
monopolista » (la falsedad de esta afirmacién
se verd posteriormente). « Los comunistas
luchamos por defender también a esos campe-
sinos ricos », {(Nuestra Bandera, revista teérica
v politica del P.C.E., enero de 1965.)

Finalmente, y para que quede miés claro, si
cabe, lo propugnado por la direccién del
Partido Comunista de Espafia en los puntos que
vamos a discutir, transcribimos a continuacién
unos parrafos del Informe de su Burd politico
que hemos tomado del primer numero de la
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revista Arragoa (portavoz de los comunistas
vascos) publicado en diciembre de 1964 y que
resume las contradicciones en que incurre
la direccion del P.C.E. al plantear su politica
agraria.

« Contra la tendencia de obtener una mayor
produccion con un nimero mas reducido de
brazos, objetivo de la politica franquista, que
conduce a la ruina de millones de hogares,
propugna el Partido Comunista obtener una
mayor produccion con los mismos brazos,
multiplicando en el campo el ntdmero de
explotaciones modestas, pero capaces de soste-
ner una familia campesina, a frenar el éxodo,
a aumentar el poder adquisitivo en el campo
v en toda Espafia, permitiendo asi el desarrollo
de la industria y el comercio ».

Analicemos con algin detenimiento los errores
que implican las afirmaciones que acabamos de
transcribir.

Erréneamente se pretende conseguir un futuro
desarrollo y una distribucién agraria mas racio-
nal con el « mantenimiento y fortalecimiento »
de un régimen de propiedad totalmente incom-
patible con cualquier tipo de desarrollo.

A continuacidn transcribimos unos péarrafos de
El capital referentes a la pequefia propiedad
con ¢l fin de mostrar la posiciéon de Marx con
respecto a este problema, posicién que se ve
hoy claramente confirmada por el desarrollo
del capitalismo y de las técnicas de cultivo:
« La propiedad parcelaria excluye por su natu-
raleza : el desarrollo de la fuerza productiva
social del trabajo; las formas sociales de
trabajo; la concentracién social de capitales;
la ganaderia en gran escala; la aplicacién pro-
gresiva de la ciencia ».

« La pequefia propiedad presupone que la gran
mayoria de la poblacién es rural y, ademds,
que predomina el trabajo individual sobre el
social ; es pues, imposible en esas condiciones
el enriquecimiento y desarrollo material e ideo-
légico de la reproduccion, y se excluye el cultivo
racional »,

Utépicamente se pretende « frenar el éxodo
agrario» y a la vez posibilitar el desarrello
econémico, cuando sabemos que una tasa de
crecimiento relativamente modesta supondria,
en el caso de Espafia, una fuerte disminucidn
de la poblacién activa agraria, sea cual fuere
el sistema econdémico imperante.
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Finalmente, se cae de nuevo en el tépico de la
« estrechez del mercado », propugnando « au-
mentar el poder adquisitivo en el campo y en
toda Espaia, permitiendo asi el desarrollo de
la industria y del comercio » ; pero esta amplia-
cién del poder adquisitivo se pretende lograr,
como hetnos visto, « frenando el éxodo y multi-
plicando en el campo el mimero de explotacio-
nes modestas, pero capaces de mantener a una
familia campesina». Ya en 1897, Lenin criti-
caba las posturas andlogas a ésta, enunciadas
primero por Sismondi o mds tarde por los
populistas rusos, calificAndolas de « roménti-
cas », « pequefio burguesas » e incluso « reaccio-
narias » (Véase Para caracterizar el romanticis-
mo econgmico. Tomo II de las Obras de Lenin.)
La raiz de estos errores se puede hallar, tam-
bién, en un desconocimiento de la situacién
real en que se encuenira la economfa espafiola.
Quiza puedan resultar ilustrativas algunas fra-
ses de Santiago Carrillo en Después de Franco,
¢ qué ?, quien, después de calificar de « pseudo-
marxistas » y « defensores de Ia gran propiedad
terrateniente » a aquellos que desde posiciones
marxistas critican esos errores, afirma: «a
este respecto cabe recordar que estos fenéme-
nos no son Unicos de Espafia ni de esta situa-
cion. Surgen con formas muy andlogas en todos
los paises y situaciones semejantes. Lenin
hablada ya en abril de 1917 de “esa pran
cantidad de [..] pequefios burgueses que se
dicen marxistas [..] ¥y ensefian al pueblo
déndose aires importantes que el tiempo de la
revolucién socialista no ha venido todavia y
que, por consecuencia, los campesinos no deben
tomar la tierra desde ahora” ».

No vamos gastar tiempo en demostrar lo que
cualquier persona que conozca la historia de
la revolucién rusa ve inmediatamente : que esta
cita no tiene nada que ver con lo que se estd
discutiendo ni con las criticas que se han
formulado a las concepciones de la direccién
del P.C.E. sobre los problemas agrarios. Ade-
mis, esto se desprende del contenido mismo
de la cita, puesto que en ella se propugna la
revolucidén socialista inmediata, mientras que
la estrategia de la direccién del P.C.E. lo que
propugna es la « revolucién democritica» y no
la socialista. Por otra parte, poner esta cita
como ejemplo cuando Ia direccién del P.C.E.
aboga por la defensa de los campesinos ricos
resulta paradéjico.

No obstante, vamos a considerar algunos
aspectos de esta afirmacién de Santiago
Carrillo que pueden traer alguna luz sobre
los problemas que estamos discutiendo. San-
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tiago Carrillo pone como ejemplo de « formas
analogas » vy « situaciones semejantes» a las
actuales de nuestro pais la de la Rusia de abril
de 1917. Sdlo el desconocimiento de alguna de
estas dos realidades puede llevar a tales com-
paraciones.

La Rusia de 1917 era un pais con un capitalismo
poco desarrollado, con un gran predominio de
las formas feudales en el campo, con unas técni-
cas de cultive atrasadas y en consecuencia con
un elevado porcentaje de poblacién activa que
trabajaba en este sector. ]gn tales condiciones,
la reparticién de los latifundios entre los
campesinos, ain cuando aumentase el namero
de pequefias explotaciones o de explotaciones
familiares, podia representar una solucién que
econdémicamente representaba un paso ade-
lante, pues rompia las trabas feudales y al
fomentar la constitucién de agricultores inde-
pendientes, sentaba las bases para el desarrollo
de un capitalismo incipiente. Esta fue la divisa
de las revoluciones burguesas que trataban de
romper las trabas que el feudalismo imponia
al desarrollo del capitalismo y sin duda repre-
sentaba un paso adelante y era, por tanto,
progresista en esas condiciones. A continuacién
transcribimos unos parrafos con los que Marx
en Fl capital explica magistralment este pro-
ceso : « El derecho de propiedad del trabajador
sobre sus medios de produccién es la base de
la pequefia industria... Este modo de produccion
supone el fraccionamiento del suelo y de los
otros medios de produccién... No es compatible
sino con estrechos limites naturales de la pro-
duccién v de la sociedad. Querer eternizarlo
serfa, como dice Pecqueur con razoén, « decretar
la mediocridad de todo». Llegado a cierta
altura, engendra los agentes naturales de su
propic aniquilamiento. Desde ese momento
despiértanse en el seno de la sociedad fuerzas

pasiones que se sienten encadenadas por €L
"I,'iene que ser aniquilado y lo es. Su aqlqmla-
miento, la transformacién de los medios de
produccién individuales en medios socialmente
concentrados, haciendo de la propiedad enana
de muchos, la enorme propiedad de unos pocos
y expropiando asf del suelo y de los medios de
subsistencia e instrumentos dp’t_rabajo a la
gran masa del pueblo, esa dificil y 'gemble
expropiacién constituye la prehistoria del
capital. »

El caso de la Espafia actual es muy diferente
al de la Rusia de 1917, « El rasgo fundamental
de la estructura econdmica de Espafia» no lo
constituyen, en contra de lo que se afirma en
la declaracién del P.C.E. de junio de 1964,

10



los vestigios del feudalismo que atn subsisten
en el campo, sino el progreso acelerado de un
capitalismo en su dltimo grado de desarrollo
(capitalismo monopolista de Estado) que esta
produciendo claras transformaciones en la
estructura productiva del pais. La ceguera que
implica el no ver la realidad de este desarrollo
y seguirlo considerando « aparente» y « fic-
ticio », impide ver cémo este desarrollo de las
fuerzas productivas incide sobre las relaciones
de produccién que dificultan su expansién,
haciendo entrar en crisis el sistema tradicional
que ha caracterizado a nuestra agricultura. Asi
se continia hablando de la « conservacién
obstinada de las estructuras agrarias » (Después
de Franco, ¢ qué ?) en lugar de estudiar estas
estructuras en su dinamismo y se afirma que
los autores del Plan de Desarrollo « estin
tratando exactamente los mismos problemas
que en la década del 30 pusieron al orden del
dia la necesidad de una revolucién democra-
tica... » (articulo publicado en Nuestra Bandera,
(« ¢ Liberacién o democracia ? ») por Santiago
Carrillo en marzo de 1964). La poblacién activa
agraria en 1966 ha representado el 289 % de
la poblacién activa total (ya hemos dicho con
palabras de Marx que «la pequefia propiedad
presupone que la gran mayoria de la poblacién
es rural »). Hoy se ve claramente lo utdpicas,
irrealizables e incluso retrégadas que resultan
las pretensiones antes expuestas de pretender
« una distribucién agraria mas racional, me-
diante la constitucién del mayor mimero de
explotaciones modestas pero rentables... », pro-
pugnar la obtencién de « una mayor produccién
con los mismos brazos, multiplicando en el
campo el niimero de explotaciones modestas,
pero capaces de sostener una familia campe-
sina, a frenar el éxodo, a aumentar el poder
adquisitivo en el campo y en toda Espafia,
permitiendo asi el desarrollo de la industria y
el comercio ».

Racional, modestas, rentables, frenar el éxodo,
permitiendo asi el desarrollo.., estos plantea-
mientos se han repetido numerosas veces ¥y
quienes los han enunciado no han realizado
autocritica alguna. Veamos como los « actua-
liza » Santiago Carrillo en Después de Franco
¢ qué ? : « Hemos dicho y repetido que es falso
que la liquidacién' del latifundio represente la
“multiplicacién” y la ‘“‘invasién improductiva”
de los minifundios ». (Con esto evidentemente
estamos de acuerdo, pues la « liquidacién del
latifundio » no tiene por qué conducir necesa-
riarnente a su particién en explotaciones fami-
liares modestas; pero veamos como intenta
demostrar el secretario general del P.CEE. tal
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afirmacion.) « Si se hiciese un estudio serio,
provincia por provincia, se comprobaria que
actualmente en Espaiia la pequefia y media
propiedad son mas productivas que la gran
propiedad terrateniente ».

Tal « comprobacién » parte de una base falsa
al comparar cosas heterogéneas pues no se
puede comparar de forma tan simple las gran-
des explotaciones, en las que existe un amplio
predominio de los aprovechamientos forestales
v de la superficie destinada a pastos para yna
ganaderia extensiva (a estos aprovechamientos
esta destinada el 71 % de la superficie agricola
util de las explotaciones mayores de 100 ha,
segin datos del Censo Agrario de 1962), con las
pequeflas explotaciones donde existe un pre-
dominio mucho madas fuerte de la agricultura
y aun dentro de la superficie cultivada existe
un mayor porcentaje de tierras en regadio que
en las grandes fincas; y menos ain se puede
deducir de tal comparacién que la mayor o
menor productividad de unas u otras depende
del tamarfio en si. Desde luego si la comparacién
se hiciese entre términos homogéneos dificil-
mente se podrian poner las pequeiias explota-
ciones como modelo de una alta productividad
del suelo y menos ain de una alta productividad
del trabajo —presupuesto éste muy a tener en
cuenta bajo cualquier tipo de desarrollo—, pues
su reducido tamafio impide la mecanizacién.
A este respecto se ha estimado que con el
mismo tiempo de trabajo anual un hombre
pasa de cultivar 105ha a media ha, en cultivo
extensivo y terreno llano, segiin que trabaje
o no en una explotacién mecanizada®,

Finalmente sefialaremos que el intentar demos-
trar que «es falso que la liquidacién del lati-
fundio represente la « multiplicacién» y la
« invasién improductiva de los minifundios »
hablando del caricter productivo de las actua-
les pequefia y media propiedad no responde
en absoluto a las criticas que hemos formulado
sino que méas bien las refuerza, pues ello nos
muestra la defensa solapada de lo que otras
veces se ha dicho mas claramente: la « liqui-
dacion del latifundio» a base de la « multi-
plicacién» o© la « constitucién del mayor
numero de explotaciones familiares modestas ».
Para concluir este apartado vamos a ver como
Santiago Carrillo en vez de enderezar sus
errores, plantea éstos de forma mas ambigua
en Después de Franco, ¢ qué?: « En Espafia

*«la mano de obra en las explotaciones agricolas»,
M. Enebrat, Agricultura, diciembre de 1964.
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la liquidacidn del latifundio, es decir, del
monepolio de la propiedad de la tierra, es el
uUnico camino que permitird la creacién de
economias campesinas familiares productivas,
y junto a ellas el surgimiento de un auténtico
y floreciente movimiento de cooperativas y de
colectividades agrarias, que no sdlo elevarin
el nivel de vida, miserable hoy, de las masas
del campo, ampliando el mercado al desarrollo
industrial, sino que incrementarin el suminis-
tro de nuestro pais y las posibilidades de
exportacién... » (p. 68).

En primer lugar llama la atencién que Santiago
Carrillo identifique « liquidacién del latifun-
dio» con liquidacién del « monopolio de 1la
propiedad de la tierra », pues este monopolio,
tal y como Marx lo entiende, lo ejercen no
sblo los latifundistas sino todos los propieta-
rios de tierras. Asi, dificilmente se puede hacer
compatible la liquidacién « del monopolio de
la propiedad de la tierra» con «el manteni-
miento y fortalecimienta» del mismo, que
también se propugna asi: «como reiterada-
mente ha dicho el Partido, nuestra politica es
de respecto y defensa de la propiedad de los
campesinos, inchuidos los campesinos ricos...
Los comunistas lucharemos por defender tam-
bién a esos campesinos ricos ». (Enero de 1965,
cita resefiada anteriormente.)

Después de este inciso veamos cuales son las
innovaciones de estos parrafos con respecto a
los citados antes. Esta cita guarda analogia con
la transcrita en la pagina 9 de este trabajo
(nos referimos a la cita de Ia revista Arragoa),
con la salvedad de que aquf en ver de hablar
de « multiplicar en el campo el nimerc de
explotaciones modestas pero capaces de soste-
ner una familia campesina » esta idea se expre-
sa con la frase mas ambigua de «la creacién
de economias campesinas familiares produc-
tivas »,

A continuacién se introduce una frase que no
figuraba en la cita inicial: « junto a ellas el
surgimientc de un auténtico y floreciente
movimiento de cooperativas y colectividades
agrarias »., Esta frase es susceptible de dos
interpretaciones :

—O bien se pretende la « creacién » de explo-
taciones familiares a la vez que la creacién de
« auténticas » cooperativas de produccién y
colectividades agrarias, cuando en realidad
ambas formas de explotacién de la tierra se
contraponen y es imposible que « florezcans»
las formas de explotacién colectiva si no es
a costa de la desaparicién de las formas de
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explotacién familiar. Como afirma Marx la
explotaciéon familiar supone, «el fracciona-
miento del suelo y de los medios de produccién.
Junto con la concentracién de éstos excluye
también la cooperacion, la divisién del trabajo
dentro de un mismo proceso de produccitn,
la sujeccidn y la repulacién de la Naturaleza
por la sociedad y el libre desarrollo de las
fuerzas sociales productivas ».

—O bien se pretende que después de la
« creacion » de las explotaciones familiares,
resultado claro esta de la particién de la tierra,
surgird, a partir de ellas « un auténtico y flo-
reciente movimiento cooperativo y de colecti-
vidades agrarias ». Contra este planteamiento
de particion de la tierra en explotaciones fami-
liares sirven gran parte de las criticas gue
hemos venido haciendo y las que veremos en
otros epigrafes.

Otra « innovacién» es que en las frases que
estamos comentando no se habla ya, a dife-
rencia de la cita inicial, de « frenar el éxodo ».
Veamos cémo no obstante, contesta en su
libro Santiago Carrillo a los que desde puntds
de vista marxista hemos criticado sus posicio-
nes anteriormente resefiadas sobre el éxodo.

« Los “técnderatas” vy los oportunistas, que
limitan toda nocién de progreso al “desarrollo
econOmico”, pueden gritar su alborozo ante
la despoblacion del campo, sin parar en mientes
en la mfinidad de desastres familiares, humanos
vy sociales que determina la forma en que esa
despoblacién se lleva a cabo. Los comunistas
no podemos seguirles por ese camino ».

No podemos menos de llamar la atencién
sobre el caricter marcadamente demagdgico
de tales afirmaciones; se pretende tocar las
fibras sensibles de las personas para qgue por
motivos sentimentales acepten planteamientos
erréneos. A este respecto, conviene recordar
una vez mas lo que decia Lenin al crificar éstas
posturas sentimentales: « ¢ Existe un solo
populista que se haya jamas preguntado en
qué el punto de vista del romanticismo, que
idealiza la pequefia produccién y deplora la
« demolicién » de sus bases por el « capitalis-
mo », difiere de la feoria marxista, que toma
como punto de partida de sus razonamientos la
gran produccidn capitalista por medio de
mdquinas ¥ declara progresista esta demolicion
de bases?.. Deploran todos la demolicién de
bases y recomiendan ponerle término, asegu-
rando, con ligrimas en los 0jos que eso es
“teorfa marxista” ». {Lenin, Para caracterizar
el romanticismo econdémico, p. 254, tomo 11.)
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Finalmente los parrafos que estamos comen-
tando acaban, al igual que los transcritos en
la pagina 9 con la inevitable alusién al tdpico
del « mercado interior » : elevar el nivel de vida,
miserable hoy, de las masas del campo, am-
pliando el mercado al desarrollo industrial »...
Como hemos visto, todavia se sigue creyendo
en la imposibilidad de un desarrollo econémico
real mientras no se parta de una ampliacién del
mercado en el campo. A este respecto resuita
ain mas significativa la cita que hemos trans-
crito a principio de la pagina 12 de este trabajo.
Continuar hablando hoy —lo mismo que en 19537,
fecha de la que parte este estudio— de la
necesidad de una « ampliacién del mercado
interno » partiendo de la « elevacién del nivel
de vida de las masas del campo» y conside-
rando esto como un presupuesto « indispensa-
ble para un sano y acelerado desarrollo de la
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economia nacional » fﬁuivale a ignorar la forma
en que se produce todo desarrollo capitalista.

La realidad es que hoy el sector agrario ocupa
menos del 30% de la poblacién activa total
y menos del 15% de la poblacién asalariada;
en él existe un mayor porcentaje de auto-
consumo que en los sectores industrial y ser-
vicios, y ya en 1965 aportaba sélo el 17,5 % del
Producto Interior Bruto del pais, medido en
precios constantes. Es, por tanto, el sector
agrario el que menos importancia tiene desde
el punto de vista del mercado interior. En
estas condiciones, es absurdo hablar siempre
de la ampliacién del mercado interior tomando
como piedra angular de dicha ampliaciéon al
sector agrario e ignorar el papel que en la
misma tienen los sectores industrial y servicios.

iIl. Algunas caracteristicas éconémicas de la sociedad

agraria tradicional

Antes de pasar al estudio de como se produce
la crisis de nuestra sociedad agraria tradicional,
es conveniente que hagamos incapié en algunas
de las relaciones economicas que la caracterizan
y que condicionan su existencia. El funciona-
miento econdmico de las explotaciones de esta
sociedad tradicional no es totalmente autar-
quico; necesita recurrir, en mayor o menor
medida, al exterior en dos momentos bisi-
€OoS :

1. Dada la estacionalidad de los cultivos y la
utilizacién de las técnicas rudimentarias, en
el momento de la recoleccién necesitan un
importante volumen de mano de obra, lo que
hace depender, tanto a las explotaciones de
gran tamafioc como a muchas de las familiares
(a pesar del subempleo estacional inherente a
estas dltimas), del mercado de trabajo para
contratar mano de obra asalariada. La satis-
faccion de esta necesidad de mano de obra
eventual requiere la existencia de una gran
masa de « braceros » que se desplazan de un
lugar a otro ofreciendo su fuerza de trabajo
para realizar las faenas de la recoleccién y que,
por supuesto, se encuentran en paro estacional
una buena parte del afio. Ejemplo tipico puede
ser la afluencia hacia las zonas cerea‘hstas {en
especial hacia la Meseta) de gran mimero de
segadores provenientes de otras regiones, en
el momento de la recoleccién. Hoy esta afluen-
cia se encuentra muy reducida, como veremos
mas adelante.

Dada la importancia que el trabajador eventual
tiene en esta sociedad tradicional, es impor-
tante sefialar que la contradiccién trabajador
asalariado-empresario agrario se concretaba
muchas veces en la de trabajador asalariado
eventual-empresaric agrario (pues los pequefios
empresarios que no podian tener trabajadores
fijos, sélo recurrfan al trabajador eventual en
¢l momento de la recoleccién y en las grandes
fincas el ntimero de trabajadores fijos era muy
bajo). Estos trabajadores eventuales provienen
muchas veces de fuera del pueblo, lo que
acentia el que su contratacién sea un motivo
de unién de los empresarios agrarios para
defender sus intereses frente a los trabajadores
asalariados eventuales. Asi vemos, que en esta
sociedad tradicional completamente atomizada
en unidades familiares que se enfrentan entre
sf, buscando cada una un interés particular y
dandose el individualismo mds exacerbado, el
principal motivo econémico que los empuja a
unirse en muchos pueblos es(}a defensa de sus
intereses frente a los asalariados eventuales.

Sin intentar generalizar estos planteamientos
gqueremos con ellos llamar la atencion sobre la
necesidad de hacer un estudio serio de las
diversas formas que adoptan las contradiccio-
nes de intereses en esta sociedad agraria tradi-
cional que, aungque se encuentran en plena crisis
clei transformacién, todavia subsiste en nuestro
pafs.
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2. El otro momento en que los agricultores de
este orden tradicional necesitan del exterior,
es el momento de colocar sus productos en el
mercado. Generalmente, dada la gran atomiza-
cién y desorganizacién existentes entre ellos,
consideran el mercado como algo ajeno en lo
que no pueden influir de forma importante.
La mayor o menor dependencia del mercado
varfa para las distintas regiones, segin cual
sea la parte de produccién destinada a auto-
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consumo. En esta dependencia intervienen,
pues, el tipo de productos cultivados y el
tamafio de las explotaciones. Asi, por ejemplo,
las provincias en que el autoconsumo es mayor
y que venden en el mercado una parte menor
de su produccién son las del norte del pafs,
en las que coincide un menor tamafico de las
explotaciones con una mayor diversificacion de
productos que permite obtener el clima
hiamedo.

REGIONES % DE LA PRODUCCIGN % DE LA PRODUCCION % DE LA PRODUCCION
TOTAL DESTINADA FINAL¥* DESTINADA FINAL* DESTINADA
A AUTOCONSUMOD A AUTOCONSUMO Y A VENTAS

PAGOS BN ESPECIE

Galicia 20,2 319 531

Vascongadas 17,8 306 65,4

Asturias y Santander 104 172 80,2

Ledn 10,2 156 814

Total nacional 84 128 84,2

* Produccion Final = Producciéon Total — Reempieo.
(Datos tomados de la encuesta de Renta Agraria realizada en 1964 por el INE.)

Por debajo de la media nacional de auto
consumo y por encima de las ventas quedan
las regiones cerealistas de la Meseta y Extre-
madura; la zona de Levante (en la que pré-

domina el regadio con cultives de huerta,
frutales, agrios) las dos Andalucias (donde
predominan el olivo, la vid y los cereales).

Ili. La crisis de la socledad agraria tradicional

A lo largo de todo el siglo, como hemos dicho,
se ha venido produciendo la emigracion del
campo a la ciudad; esta emigraciéon estaba
compuesta, casi exclusivamente, por obreros
agricolas y especialmente por eventuales. Esta
emigraciéon ha obedecido, fundamentalmente, a
una lucha por la supervivencia, dados los
salarios de hambre y la eventualidad del

trabajo a que se veian sometidos los obreros

agrarios de esta sociedad tradicional, y se
hallaba limitada por los nuevos puestos de
trabajo que el desarrollo econémico podia
crear en otros sectores. Sin embargo, esta
situacién ha variado de forma considerable a
partir de 1959, afic del Plan de Estabilizacién :
a) La apertura de las fronteras de emigracidn
de los trabajadores espafioles ha ofrecido a
éstos nuevas posibilidades de trabajo en Jos
paises de Europa occidental, que se encontra-
ban en plena expansién econdmica, Esta opcién
fue utilizada, como es sabido, por numerosos
trabajadores agricolas.

b) El proceso de desarrollo acelerado que
inicid nuestra economia a partir del Plan de
Estabilizacidn ha ampliado considerablemente
la demanda interna de trabajo, brindando a
los obreros agricolas unas posibilidades sin
precedentes para ellos. Asi, desde 1958 hasta
1965 se han creado 685000 puestos de trabajo
en la industria y 641 500 en los servicios, ccu-
pindose en gran parte por trabajadores emi-
grados del campo.

Se produce asi un espectacular proceso emigra-
torio, que superando con creces el crecimiento
vegetativo de la poblacién hizo disminuir en
872500 el nimero de personas ocupadas en la
agricultura en el periodo a que nos hemos
referido, produciéndose una escasez de traba-
jadores asalariados en el campo y las consi-
guientes subidas de los salarios en este sector,
que fueron generalmente, superiores a los
habidos en la industria y en los servicios.
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% DE AUMENTO ANUAL DE LOS SALARIOS MEDIOS POR PERSONA EN PESETAS CORRIENTES

SECTORES 1959 1960

Sector agrario

(Agricultura, Ganaderfa y Pesca) 17,2
Sector industrial

(Mineria, Industrias fabriles,
Construccién y Energia) 52
Sector Servicios

(Comercio, Servicios financieros,
Transportes y Comunicaciones,
Administracién publica, otros) 53
Media General 7.1

1961 1962 1963 1964 1965
17 12,0 23,5 12,0 10,8
i04 16,0 14,6 11,7 152
79 136 15,9 14,5 144
10,1 15,9 16,9 139 153

(Datos tomados de los Informes sobre la Distribucion de la Renta de la Oficina Técnica de Rentas

del INE.)

Como se desprendre del cuadro, el papel de la
emigracién del campo a la cindad en la varia-
cién de los salarios ha sido claro:

1. En los sectores industrial y servicios, tal
emigracién ha actuado como un « ejército de
reserva » que ofrecia una mano de obra adicio-
nal, dificultando las subidas de salarios en
estos sectores. Un caso claro es el del subsector
de la construccién, en el que se pagan los
salarios mds bajos del sector industrial, y que
constituye la principal cabeza de puente de la
emigracién agraria.

2. En el sector agrario, los efectos de tal
emigracién han producido una gran escasez de
mano de obra y, en consecuencia, los aumentos
de salarios en este sector han superado con
frecuencia a los habidos en la industria y los
servicios, a pesar de la mejor organizacion de
los trabajadores en estos dos sectores.

Sin embargo, la cuantia del salario mediq
pagado en ¢l sector agrario sigue estando muy
por debajo del que se paga en otros sectores.
Asi en 1965 la retribucién media por asalariado
agrario era de 31507 pesetas anuales, mientras
que la retribucién media nacional por asala-
riado era de 56428 pesetas anuales. En 1965,
como se aprecia en el cuadro, esta diferencia
se ha visto acentuada respecto al afio anterior,
lo que hace suponer que el proceso de emi-
gracién de asalariados agrarios a la ciudad
estd lejos de llegar a un lmite.

Las consecuencias que tal proceso emigratorio
han producido y estdan produciendo sobre la
sociedad agraria tradicional son claras: la
gran escasez de trabajadores asalariados y el

progresivo aumento de los salarios en este
sector han echado por tierra uno de los pilares
en los que, como hemos visto en el apartado
anterior, se asentaba tal sistema.

En efecto, los grandes latifundiocs cuya pro-
duccién con técnicas atrasadas se basaba en
la contrataciéon de trabajadores asalariados
eventuales se vieron francamente comprome-
tidos por la escasez de éstos v por los salarios
mads altos que reivindicaban. La opcidn de los
latifundistas y agricultores ricos fue inme-
diata: sustituir, en la medida de lo posible,
hombres por mdquinas, cosa que veremos més
adelante.

Las pequeiias y medias explotaciones también
se vieron en situaciéon comprometida ante la
escasez de trabajadores y aumento de los
salarios :

a) Gran parte de estas explotaciones, a pesar
de que se basaban en la mano de obra familiar,
necesitaban también en los momentos de la
recoleccién contratar manc de obra asalariada
eventual. La mayor o menor dependencia de
éstas explotaciones de la mano de obra asala-
riada proviene de elementos diversos, como
son los tipos de cultivo, su estacionalidad y el
tamafio mismo de la familia.

b) Es de gran importancia considerar que en
la pegueﬁa y media explotacién tradicional la
relacion familiar padre-hijo encubre la contra-
diccién empresario-trabajador, con la peculia-
ridad de que la escasa retribucién al trabajo
de los hijos se sostiene debido a que éstos
esperan, mediante la herencia, acceder un dia
a la propiedad de la explotacién. Por esto, la
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autoridad del padre es fuerte y puede ejercer
un control estricto sobre los hijos, a los que
inicia en los trabajos del campo a fin de que
algtn dfa lleguen a ocupar su puesto. Asi, en las
pequefias explotaciones en las que por existir
abundante mano de obra familiar no se tiene
apenas que contratar trabajadores asalariados,
es la contradiccién empresario-trabajadores
familiares la que adquiere una fuerza nueva
al aumentar los salarios en el campo fy al
existir también para estos trabajadores fami-
liares la alternativa de la emigracién, hacia
trabajos mejor remunerados. De esta forma
la fuerte autoridad del cabeza de familia sobre
el resto de los miembros de la misma, propia
de la familia de la sociedad agraria tradicional,
se ve notablemente mermada, pues al tener
éstos otras alternativas de vida que les resultan
mds atractivas y que les permiten emanciparse
econdomicamente de la familia, la amenaza de
ser desheredados pierde gran parte de su
antigua fuerza. Asi llega la crisis de la sociedad
agraria tradicional hasta la misma organiza-
cién de la familia. Asi, los padres ya no repre-
sentan el ejemplo de lo que deben ser los
hijos, sino, por el contrario, represenian el
ejemplo de lo que no deben ser. lLos padres
reconocen que la explotacion familiar de esta
sociedad esta llamada a desaparecer y no es un
buen camino a seguir por sus hijos. Asi, el
63,8 % de una muestra representativa de agri-
cultores de la repién de Tierra de Campos,
donde predomina este tipo de explotaciones
familiares, deseaban que sus hijos no fuesen
agricultores; el 612% de las mujeres entre-
vistadas en la Mesa de Ocaiia adoptaron esta
misma actitud ; en el trabajo de Victor Pérez
Diaz sobre un pueblo de Guadalajara se observa
la misma tendencia de los agricultores contraria
a que sus hijos « sean del campo ». Esta actitud
de los pequefios empresarios agricolas favora-
ble a la emigracién supone que consideran la
vida de la ciudad mas atractiva que la vida del
campo y la vida de los obreros urbanos mas
atractiva que la suya como pequeiios pro-
pietarios.

De esta forma, mientras que la gran exglotacién
de la sociedad agraria tradicional atraviesa una
crisis de transformacidn, la explotaciéon fami-
liar esta en una crisis de muerte, pues, al no
poder asimilar las nuevas formas de cultivo
que implanta el desarrollo de la produccién
capitalista en el campo, estd llamada a desa
parecer. En estas condiciones, toda politica que
propugne el « fortalecimiento » de estas explo-
taciones familiares, vy mas ain, la « multipk-
cacion » de estas explotaciones « modestas »,
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no solo estd llamada al fracaso, sino que, como
afirma Marx en el Manifiesto: constituye una
formulacién claramente reaccionaria: « Las
clases medias, el pequefio industrial, el
pequefio comerciante, el artesano, el campesino,
todos combaten a la burguesia para asegurar
su propia existencia de clases medias contra
el peligro de muerte.. son reaccionarios, pues
tratan de hacer girar al revés las ruedas de la
Historia ».

iIV. La evolucion de los
precios percibidos por

los agricultores y la renta
agraria

En el apartado II hemos visto que las explota-
ciones de la sociedad agraria tradicional tenfan
que colocar en el mercado un excedente de sus
productos, excedente que variaba segin las
caracteristicas de las explotaciones y de sus
aprovechamientos. En este apartado vamos a
ver ¢como han evolucionado en el mercado los
precios de los productos agrarios y qué papel
han tenido en la crisis que estamos estudiando.

Los precios de los productos agrarios son los
que més han aumentado en estos tltimos afios,
y han sido la causa principal de que se diesen
clevaciones tan notables en el indice del coste
de la vida.

Desde luego, en general, ne puede atribuirse a
la evolucién de los precios percibidos por los
agricultores el ser causa de la crisis de trans-
formacién que sufre el sector agrario. La reali-
dad es distinta ; como se ve en el cuadro (p. 17)
los precios percibidos por los agricultores han
aumentado, a partir de 1957, mucho mas de lo
que lo han hecho los precios de los medios de
produccién por ellos utilizados. Precisamente
esta subida tan vertiginosa (el 73 % en 9 ailos)
de los precios de los productos agrarios ha
actuado come frene a la crisis de las pequefias
explotaciones y han hecho més rentable la
inversién en maquinaria en las grandes. Aunque
hasta ahora hemos hablado de los precios de
los productos agrarios en general, es interesante
sefialar que los precios de proteccién que
impone el Bstade a algunos productos actdan
en el mismo sentido. Asi, por ejemplo, podemos
decir que la subsistencia de una gran parte de
las explotaciones familiares de la Meseta se
debe a los precios de proteccidén del trigo que
impone el Servicio Nacional del Trigo (a este
respecto debe tenerse en cuenta que, segin el
Censo Agrario de 1962, el 42,5 % del total de las
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INDICE DE LOS PRECIOS

PERCIBIDOS POR LOS

AGRICULTORES POR LA
ANOS VENTA DE SUS PRODUCTOS

1957 100,0
1958 1178
1959 1144
1960 117.6
1961 1218
1962 1325
1963 137.,6
1964 1434
1963 166,4
[966 1732
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INDICE DE LOS PRBCIOS
PAGADOS POR LOS
AGRICULTORES POR LA
COMPRA DE MEDIOS
DE SU PRODUCCION®

INDICE DE LOS PRECIOS
PAGADOS POR LOS

AGRICULTORES POR LA
COMPRA DE MEDIOS

DB PRODUCCION, INCLUIDO
EL PAGO DE SALARIOS

100,0 1000
104,0 114,8
1139 132,5
1139 142,8
1164 1512
1208 166,1
1308 202,8
1349 2231
138,7 2442
1435 2715

* Este fndice recoge no sélo los precios de los medios de produccién en un sentido estricto sino también
las varjaciones de los precios de los gastos de produccién de las explotaciones (abonos, insecticidas...).

Datos del Ministerio de Agricultura; Secretaria General Técnica.

explotaciones con tierras labradas cultivan este
cereal),

Estos hechos no favorecen la toma de concien-
cia de los agricultores contra la politica del
gobierno, sino que fomentan su actitud estitica
en espera de que les solucionen sus problemas
desde fuera. Frases tan comunes en las declara-
ciones de la direccién del P.C.E. como el que
« la politica franquista conduce a la ruina de
millones de hogares », no encuentran en abso-
luto el campo abonado para su asimilacién por
los campesinos, pues como hemos visto, la
situacién no es tan simple como la expresada en
tal afirmacién. La realidad es que no existe una
politica agraria del gobierno claramente defi-
nida, poer lo que muchas veces entran en con-
tradiccién las medidas que se adoptan a este
respecto. Pero en el caso de los precios agra-
rios, las fuertes subidas de éstos es un hecho
indiscutible, aunque estas subidas se hayan
producido muchas veces a través de fuertes
oscilaciones, a consecuencia de que las impor-
taciones de choque, realizadas en régimen de
comercic de Estado, no se hicieron con 1la
flexibilidad necesaria en los momentos opor-
tunos.

Ya dijimos que si se tiene en cuenta esta
evolucién de los precios percibidos por los
agricultores a partir de 1957, de ningtin modo
se puede achacar la actual crisis de transfor-

macién que estd sufriendo nuestra agricultura
a una polftica de precios desfavorable al sector
agrario. Sin embargo, existen afirmaciones que
muestran el mas claro desconocimiento de este
hecho; asf, por e¢jemplo, en el mimero 41 de
Nuestra Bandera, de febrero de 1965, en el que
se comenta una encuesta sobre el campo, se
lée: « En épocas de abundante produccién
agricola, el capital monopolista aprieta los tor-
nillos al campo haciendo mayor la diferencia
entre lo 1ue recibe el campesino por sus pro-
ductos y lo que este paga por lo que compra
en el sector industrial, que esti en manos,
fundamentalmente, de la oligarquia. Este pro-
ceso ha tomado una envergadura enorme en los
uitimos afios. » (p. 101.)

Como se desprende de los fndices del cuadro de
esta pagina, el proceso que « ha tomado uma
envergadura enorme en estos Ultimos afios »
es el contrario al descrito en los parrafos que
acabamos de transcribir, pues mientras el
indice de precios gercibidos por los agricul-
tores por la venta de sus productos ha aumen-
tado, a partir de 1957, en un 73,2 %, el indice
de precios pagados por los agricultores por lo
que compran en el sector industrial ha aumen-
tado sélo en un 43,5 %.

Sin embargo en las conclusiones del mismo
niimerc de Nuestra Bandera (p. 112) nos encon-
tramos de nuevo con ideas semejantes : « Nadie
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Producto neto agrario en
pesetas de cada campaiia
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ignora que la fijacién de precios no remunera-
dores para los productos agropecuarios es uno
de los medios mas importantes de que se vale
el capital monopolista para expoliar al campo.
La disparidad entre los precios agricolas y los
precios industriales que la dictadura franquista
impone a través de la fijacién de precios o con
las importaciones perjudica a todos los sectores
del agro. »

Y lo mas curioso es que en las mismas respues-
tas de la encuesta que se publican en el mismo
numero de Nuestra Bandera, se afirma en lo
concerniente al precio del trigo (impuesto por
el SNT) lo que se ignora en los comentarios a
la citada encuesta: « Es un precio que remu-
nera, pero a los que cogen mas de dos vagones,
no a los que tienen menos. » (p. 49.)

Asi, un nuevo aumento de los precios agrarios
redundarfa —como ha venido ocurriendo hasta
ahora— principalmente en beneficio de los
grandes empresarios agricolas, que obtendrian
mayores rentas diferenciales con relacién a los
pequeiios, mientras que seria la mayoria de la
poblacién quien en ultima instancia tendrfa que
pagar esta subida de precios. En este punto
debemos recordar que, segin datos de la
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Encuesta de Presupuestos Familiares realizada
por el INE, el 486% de los gastos de las
familias corresponde al epigrafe « Alimenta-
cién », porcentaje que para las familias de
bajo nivel de ingreso estd por encima de esta
media nacional.

El hecho de que la crisis de la sociedad tradi-
cional se produzca principalmente por la emi-
gracién masiva de los trabajadores asalariados
del campo, y de la forma que hemos visto en
el apartado anterior, se ve plenamente confir-
mado al abservar la tercera columna del ultimo
cuadro transcrito, en la que se incluyen los
salarios en el Indice de Precios de los medios
de produccién. Aqui se ve con claridad cémo,
a pesar del considerable aumento de los precios
de los productos agrarios, el incremento de los
salarios ha recaido principalmente en contra
de las explotaciones no mecanizadas que nece-
sitan gran cantidad de mano de obra (ya sea
familiar o asalariada) para realizar las faenas ;
mientras que las explotaciones mecanizadas, al
requerir mucho menor cantidad de mano de
obra, son mas insensibles a las elevaciones de
los salarios y las toleran con mas facilidad,
acelerando su mecanizacién, maxime cuando los
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precios de los productos agrarios se han elevado
tan considerablemente. Estos hechos se wven
también plenamente confirmados si observamos
la evolucion de la Renta Agraria : (Véase grafico
en la pagina anterior).

En el grafico se puede apreciar el constante
crecimiento del Producto Neto Agrario en
pesetas corrientes, lo que, unido a la fuerte
disminucién de la poblacién activa en este
sector, lleva a aumentos por persona ocupada
superiores a los otros sectores, con la excep-
cion de Ia campafia 19641965 en la que las
maias cosechas condujeron a una grave situa-
cién, especialmente en zonas cerealistas y oliva-
reras.

Si consideramos las variaciones de poblacién
activa a partir del Plan de Estabilizacion y
deflactamos el Producte Interior Bruto de cada
sector por el indice de precios implicito en el
Producto Interior Bruto Total, obtenemos que
el Producto Bruto por persona ocupada en la
agricultura aumenté en el periodo 1961-1963 en
un 31 %, frente a un aumento de un 30% en
la industria y de un 26 % en los servicios. En
1964, y debido principalmente a los motivos
climatolégicos antes apuntados, se produjo un
descenso del Producto Bruto por persona ocu-
pada en la agricultura de un 4%, mientras
que en la industria y los servicios aumentd en
un 7%, aproximadamente. En la campafia
1965-1966 se produjo una recuperacidén de la
tendencia del periodo 1961-1963, v para la actual
campafia 1966-1967 se estima un aumento del
Producto Bruto Agrario (deflactado de la forma
a?tfss I;udica\da} por persona ocupada superior
a 0.

Si consideramos ahora cémo se ha distribuido
la Renta Agraria, veremos que, como se des-
prende de los aumentos de salarios antes
sefialados, se ha producido una fuerte redistri-
bucion en favor de los asalariados y a costa de
los beneficios v de las rentas de la tierra. No
obstante, es importante sefalar que en el
periodo 1961-1963 a que nos hemos referido, los
beneficios de los empresarios agrarios no
aumentaron menos gue los de los empresarios
industriales. Este hecho que acabamos de
exponer en términos globales, se tradujo en la
realidad, como ya hemos dicho anteriormente,
en aumentos considerables de los beneficios de
los grandes empresarios agrarios que introdu-
jeron modernas técnicas de cultivo, que requie-
ren una menor utilizacion de mano de obra,
y un empeoramiento de la situacién de los
empresarios que, por no haber mecanizado sus
explotaciones, tenian que emplear gran canti-
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dad por ha de mano de obra asalariada o
familiar. Este proceso de redistribucién de
beneficios en favor de las explotaciones mecani-
zadas se vio acentuado por los considerables
ingresos que obtienen del alquiler de sus maqui-
nas a los pequefios empresarios, que ante la
escasez de mano de obra familiar de los
trabajadores asalariados, consecuencia de la
ermigracion, se ven obligados a alquilar a altos
precios la maquinaria de los campesinos ricos.

Sélo en 1964 los beneficios de los empresarios
agricolas sufrieron un grave colapso que se
tradujo en una mayor emigracidon de los peque-
fios y una caida en el ritmo creciente de la
mecanizacién de los grandes. No obstante, a
partir de 1964 continda la misma tendencia que
acabamos de sefialar para el periodo 1961-1963,
como veremos mas adelante.

Estas consecuencias estin intimamente ligadas
al proceso descrito en el apartado III, vy han
sido ya apuntadas en el mismo ; trataremos de
concretarlas ahora en este apartado.

En primer lugar, como ya hemos dicho, la
emigracidén estuvo compuesta inicialmente por
trabajadores asalariados casi en su totalidad,
mientras que en los ultimos afios los pequefios
empresarios y sus ayudas familiares consti-
tuyeron una parte muy importante de aquélla.

En efecto, segin los datos de los Informes
sobre la distribucién de la renta de la Oficina
Técnica de Rentas, en el periodo 1958-1962
emigraron del sector agrario 222400 trabaja-
dores asalariados y sélo 81 300 pequefios empre-
sarios y trabajadores familiares. Como se ve en
el cuadro que transcribimos a continuacién, en
los afios 1964 y 1965 han emigrado 200 000 traba-
jadores asalariados y 218 000 pequefios empre-
sarios y trabajadores familiares.

La emigracién masiva de pequefios empresarios
agrarios favorece, sin duda, un proceso de con-
centracién de las explotaciones, pues los
pequefios empresarios que emigran, general-
mente, no abandonan sus tierras, sino que las
ceden en arrendamiento o las venden con el
fin de sacar algin producto de ellas y son
generalmente los agricultores mas ricos los que
las toman, ampliando asi la superficie de sus
explotaciones, de forma que les resulte més
rentable Ia introduccién de méaquinas de mayor
potencia.
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PUESTOS DE TRABAJO (MILES DE PERSONAS OCUPADAS)

*ARoS ASALARIADOS EMPRESARIOS Y TRABAJADORES FAMILIARES TOTAL
1963 1412,3 28792 42915
1964 13134 27208 40742
1965 12123 26609 38732

* No hemos considerado oportuno comparar los datos de 1963 con los de 1962 porque, al existir una
fuerte discontinuidad en la serie entre esos dos afios, producida por un reajuste de los datos,
introducirfamos un falseamiento. El nidmero de pequefios agricultores y ayudas familiares emigrados
resultante de tal comparacién es de 108 900. La Direccién General de Empleo ha estimado para 1966

una poblacién activa agraria de 3 595 600 personas.

Los tnicos datos que recogen este proceso,
al reflejar la variacién del tamafio de las
explotaciones cada afio, son las del Servicio
Nacional del Trigo que se refieren solamente
a las explotaciones que cultivan este cereal.

Tomaremos estos datos, pues aunque no abar-
quen el total de las explotaciones, ya hemos
dicho que, segiin el Censo Agrario de 1962, el
42,5 % del total de las explotaciones con tierras
labradas cultivan trigo, lo cual hace suficiente-
mente significativos estos datos.

VARIACION CON RESPECTO AL BIENIO ANTERIOR

N° DE N° DE HA
ANOS EXPLOTACIONES CULTIVADAS
1955-1957 — 19081 + 148 850
1957-1959 — 107 489 + 233 592
1959-1961 — 174 656 —431 690
1961-1963 — 56034 + 397749
1955-1963 — 357260 + 348 501

La evolucién en el periodo que va desde 1955
a 1963 —altimo afio del que se encuentran
cifras publicadas— es clara: mientras el
nimero de explotaciones disminuye en 357 260,
el namero de ha cultivadas aumenta en 348 501,
lo que indica que se ha dado un proceso de
concentracién de explotaciones, cosa que se ve
plenamente confirmada si se observan las
variaciones por tamaifios, pues se ve que el
grupo que més ha disminuido es el de explo-
taciones comprendidas entre 0 y 6 hectareas
(en el periodo considerado han desaparecido
384 431 explotaciones de este tamafio) mientras
el nimero de explotaciones de mayor tamaiio
ha aumentado en 27 171.

Este proceso de concentracién de las explota-
ciones aumenta el ntimero de ellas que son
mecanizables, facilitindose e¢h consecuencia el

proceso de mecanizacién que actualmente se
lleva a cabo, pues, eomo hemos dicho anterior-
mente, los agricultores ricos al encontrarse
ante el panorama de una mano de obra asala-
riada escasa y de unos salarios que crecian con
rapidez, respondieron mecanizando sus explo-
taciones. Como muestra de la importancia que
tiene este proceso de mecanizacién presentamos
el Indice mdas representativo del mismo, el
mimero de tractores (véase p. siguiente).

El aumento ha sido bastante espectacular; no
obstante, en 1964 se produce una caida impor-
tante en la tasa de crecimiento de tractores,
lo cual se debe principalmente a la dismi-
nucién de los beneficios de los empresarios
agrarios en esa campafia, a la que anterior-
mente hicimos referencia. Una vez que los
beneficios agrarios superan tal bache, la tasa
de crecimiento del mimero de tractores se ha
recuperado parcialmente en 1965 y los datos de
tractores matriculados en 1966 muestran cémo
en éste aiflo dicha tasa de crecimiento se
recupera de forma espectacular, lograndose el
mayor incremento del ntimero de tractores que
hasta ahora se ha dado.

Es importante considerar c¢émo aumenta la
potencia media de los tractores matriculados,
tanto de ruedas como de oruga (véase el cuadro)
lo que indica que, mientras los pequefios agri-
cultores abandonan la tierra, se da el proceso
de concentracién a que hemos hecho referencia,
favoreciéndose asf el que la mecanizacién se
oriente cada vez mas hacia explotaciones de
gran extensién, pues el elevado coste por hora
de trabajo de los tractores de 40 o mas CV
hace que su uso sea verdaderamente prohibi-
tivo en explotaciones de tamafio medio. Este
proceso de mecanizacién de las explotaciones de
gran extensién es el que menos parece haber
sido afectado por la caida del ritmo de inver-
sién agraria en 1964, pues asi parece confir-
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TRACTORES DE RUEDA
ANOS EXISTENCIAS POTENCIA  INCREMENTOS EXISTENCIAS  POTENCIA

MEDIA EN CV
1955 25182 29,5
1956 29 456 304
1957 32526 310
1958 37356 317
1959 43613 328
1960 53 164 342
1961 66 836 351
1962 87 857 36,8
1963 108 603 318

1964 123 561 -
1965 140 698 —

Agricultura

TRACTORES DE ORUGA

INCREMENTOS
MEDIA EN CV

— 2489 459 —_—
4274 2946 47,8 457
3o70 3226 484 280
4830 33 483 98
6 257 3470 48,7 146
9551 3681 50,9 211
13672 4241 51,8 560
21021 4 898 522 657
20746 5807 32,8 909
14 958 6871 — 764
17137 7186 — 615

Datos del Ministerio de Agricultura (Secretaria General Técnica).

marlo el aumento en ese afio del ntmerc de
cosechadoras en un 70 % con respecto al afio
anterior, pasando su nimero de 2000 en 1963
a 3600 en 1964. Todo induce a pensar que en
Espaila este proceso de mecanizacién no esti
pasando por las etapas que han tenido lugar
en otros pafses, en los que tal proceso se
inicié con tractores de pequefia y media poten-
cia y sélo posteriormente se produjo el aumento
paulatino en la potencia media de los tractores
qgf estd teniendo lugar actualmente en nuestro
pafs.

Debemos llamar la atencién sobre el hecho de
que el importante proceso de mecanizacién que
acabamos de constatar se realiza con el fin de
reducir los costes de produccion y se traduce
en un aumento considerable de la productividad
del trabajo, pero no incide, sino de forma
secundaria, sobre el aumento de la producti-
vidad por ha, pues éste depende principalmente
de otra serie de factores (como son la puesta
en regadfo, la dedicacién de la tierra a los
cultivos méas adecuados, la utilizacién de
semillas seleccionadas... en cuya aplicacidén se
ha avanzado mucho menos que en la mecani-
zacién. Hay que tener en cuenta, en lo que la
productividad por ha se refiere, el efecto nega-
tivo que sobre ésta produce la crisis que sufre
la sociedad agraria tradicional con el consi-
guiente abandono de explotaciones, disminu-
cién y envejecimiento de la poblaciéon activa
agraria, y la forma tan andrquica en que se
estdn implantando las nuevas formas de pro-
duccién capitalista. Esta es una de las causas
de que en los wltimos afios la produccién
agraria haya sido incapaz de abastecer la cre-

ciente demanda nacional de este tipo de pro-
ductos, produciéndose una elevacién considera-
ble de los precios percibidos por los agricul-
tores y del volumen de importaciones de
productos alimenticios.

Este retraso de la produccién agricola con
respecto a los otros sectores de la economia no
es una caracterfstica exclusiva del desarrollo
econémico espafiol, sino una caracteristica del
desarrollo capitalista en general, como ya lo
habia apreciado Lenin: «¢ Puede existir un
capitalismo en el que el comercio y la industria
no superen en velocidad a la agricultura ? ¢ El
desarrollo del capitalismo no es el desarrollo
de la economia mercantil, es decir, de la
divisién social del trabajo, que arranca una
tras otra de la agricultura las diferentes fases
del tratamiento de las materias primas, mien-
tras que al principio la obtencién de la materia
prima, su tratamiento y consumo, formaban
una Unica y exclusiva economfa natural ?
También el capitalismo significa « siempre y
en todas partes » un desarrolio del comercio y de
la industria mds rdpido que el de la agricultura,
un crecimiento mas rapido de la poblacién
ocupada en el comercio y la industria, una
importancia y un papel acrecentado del comer-
cio y de la industria en el conjunto de la
economfa social. No puede ser de otra
manera ».. « Cuando el capitalismo se desa-
rrolla, la agricultura queda siempre y en todo a
la zaga del comercio y de la industria; les
estd siempre subordinada y siempre explotada
por ellos y entra siempre més tarde en la via
de la PRODUCCION capitalistas. (Lenin,
Criticas sentimentales del capitalismo en los
romdnticos, p. 210, tomo II).
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NUMERO TOTAL DE TRACTORES MATRICULADGS EN CADA MES

Afios E F M A
1965 1254 1623 1606 1595 1249
1966 1456 1929 2365 2024 1882

M

J J A S 0 N D
1056 1241 1459 2133 1865 1662 1528
1723 1379 1555 2442 2253 2013 1700

Datos del Ministerio de Agricultura (Secretaria General Técnica).

Este retraso de la produccién agraria con
respecto a los otros sectores no contradice en
nada el hecho de que se han producide y se
estan produciendo importantes cambios en las
relaciones de produccién de nuestra agricultura
que llevan, inexorablemente, hacia un claro
predominio de las relaciones de produccién
capitalistas. Estos desequilibrios han sido a
menudo utilizados para minimizar los cambios
que se han producido en las relaciones de pro-
duccién del sector agrario, relaciones sobre
cuyo estudio minucioso debe basarse toda for-
mulacién politica que pretenda ser cientifica.

Sin embargo, los grandes agricultores son per-
fectamente conscientes de que para ellos la
crisis que sufre nuestra agricultura no pone
en peligro su porvenir, pues para estos agri-
cultores, como hemos dicho, se trata de una
crisis de transformacién. Para constatar esto,
transcribimos a continuacién algunas respues-
tas de una encuesta dirigida a los grandes
agricultores, cuya sintesis aparece en el niimero
de la revista Informacidn Comercial Espafiola,
correspondiente a mayvo de 1965.

La pregunta « ¢ Cé6mo vé usted el futuro de
nuestra agricultura ? », es contestada con un
optimismo general :

« El porvenir a largo plazo es positivo », afirma
el sefior Sanz Pastor.

« Nuestra zona [Gerona] se encuentra, por sus
condiciones geogrificas y metereolégicas, en
magnfifica situacién [..] estamos pues en dispo-
sicibn de crear uma nueva agricultura que
aproveche al miAximo las Wltimas experiencias
extranjeras [..]; si aprovechamos esta coyun-
tura, crearemos empresas eminentemente ren-
tables que permitan, una vez asociados al
Mercado Comiin, competir con éxito», afirma
el sefior Camps.

« Los males han llegado hasta el fondo. Estoy
seguro de que se Inicia un renacer agricola
que puede ser muy rapido si se estimula y
alienta desde arriba», afirma el sefior Martin
Artajo.

« Creo que el futuro de nuestra agricultura
puede ser floreciente [..] tenemos ante nosotros
la hermosa tarea revolucionaria de transformar
el campo espafiol » afirma el sefior Docmeq.

El articulista Arturo Pina resume las respuestas
a la pregunta antes formulada dc la siguiente
forma: « S6lo puede ser explicado este opti-
mismo —el de los grandes agricultores hacia
el futuro— como reflejo de la actual situacién
¥, por tanto, porque en ella se esta realizando
la transformacién agricola propugnada por los
grandes empresarios [..1En lz actual crisis
estd surgiendo la estructura y el sistema pro-
ductivo que los grandes empresarios dirigirdn
v en el que se reconocen ».

Es lamentable que la direccién del P.C.E,
mientras continia hablando de la « conserva-
cién obstinada de las estructuras agrarias », no
tenga en cuenta ni cémo cambian estas estruc-
turas, ni las tendencias que hemos apuntado
encaminadas hacia un desarrollo de las formas
de produccion capitalista en el campo, que sélo
fueron esbozadas en el contradictorio Informe
de Juan Gdémez en 1957, esbozo este que cons
tituye la parte mds interesante del mismo, y
que tiene un mérito especial por estar aquel
desarrollo en sus inicios. As{ en el periodo que
siguié a la instauracién de la dictadura fran-
quista hasta 1951, Juan Gémez consideraba que
en el campo espafiol se habian operado los
siguientes camblos: « Disminucién del peso
especifico y de la importancia relativa de la
gran propiedad de la aristocracia absentista
terrateniente ». « Intensificacién del ritmo de
desarrollo capitalista de Ia gran propiedad
latifundista ».

« Acrecentamiento de la propiedad, incremento
de la concentracién de la tierra en manos de
los grandes terratenientes, incluyendo aristd-
cratas, que se habfan embarcado ya anterior-
mente por la via del desarrollo capitalista de
la agricultura ». « Incremento del peso especi-
fico de los campesinos ricos, con aumento de
consideracién de sus tierras, principalmente por
la compra de parcelas de campesinos pobres
v medios arruinados ». « Un cierto ntimero de
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campesinos, empresarios capitalistas de fincas
de la aristocracia llevadas en arrendamiento
han procedido a la compra de la tierra, contri-
buyendo al aumento del peso especifico de
esta capa social en el campo ». « Una parte de
los campesinos medios, en escala mas reducida,
sigue la evolucion de los campesinos ricos ».
« Decenas de miles de campesinos pobres y
millares de campesinos medios de secano
arruinados, son expoliados de sus tierras y
expulsados del campo ».

Asimismo, refiriéndose al periodo 1951-1956,
Juan Gomez dice en el Informe : « El desarrollo
capitalista se ha acelerado. Lo demuestra, no
soio el aumento de las inversiones, de la meca-
nizacién, del emplec de abonos, etc., sino tam-
bién la recuperacién de la produccién obtenida
en el titimo sexenio. Este desarrollo se realiza
en las grandes fincas de los terratenientes
capitalistas y en las explotaciones de los cam-
pesinos ricos. Aquellos de los grandes latifun-
distas de la aristocracia, que en el decenio
anterior habian pasado, previa expulsion de
arrendatarios y aparceros, a la explotacién
directa, mediante encargados y manijeros, con
muy poca inversién de capital fuera del variable
de los salarios, se ven impulsados por toda
la situacién a realizar inversiones, a avanzar
por la via del desarrollo capitalista [...] Una
manifestacion tipica de ese periodo ha sido la
constitucién de sociedades anénimas en las que
participa : el terrateniente, que aporta la finca
como capital; financieros y capitalistas, que
aportan una parte del capital constante y el
variable y, en ocasiones, ingenieros agrénomos,
peritos u otros técnicos y empresarios, que se
hacen cargo de la ganancia. El ndimero de
sociedades andénimas de este tipo que han
surgido es de cierta consideracion ».

A pesar de que los pdrrafos citados representan
un juicio serio y objetive de la situacion del
sector agrario en 1957 (que hoy se ve total-
mente confirmado por la evolucién posterior
de los hechos), esta parte del Informe fue
olvidada, pues de persistir en esta misma tra-
yectoria se habria puesto de manifiesto que la
linea de la direccién del P.C.E. en el campo
carece de base real.

Los documentos posteriores de la direccién del
P.CE. se basaron {(como hemos visto en el
apartado I) en las concepciones mas errdéneas
del citade Informe. Asi, a finales de 1965,
cuande el desarrollo de las formas de pro-
duccién capitalista era un hecho mucho mds
patente que en 1957, el secretario general
afirma en Después de Franco, ¢ qué ? que « algo
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muy esencial, pata juzgar los limites y las
posibilidades del actual desarrollo, es ver que
las caracteristicas estructurales de nuestra
industria y nuestra agricultura siguen siendo
esencialmente, las mismas de antes » (el subra-
yado es de Santiago Carrillo). P. 132 de Después
de Franco, ¢ qué?

Al no tener en cuenta los cambios que se dan
en nuestra agricultura ni las tendencias reales
por las que discurren estos cambios, nos encon-
tramos con que, mientras que entre los agricul-
tores ricos existe una clara conciencia de que
la crisis que atraviesa nuestra agricultura es
para ellos una crisis de transformacién que les
promete un futuro « floreciente », la direccién
del P.C.E. continfia creyendo que los « campe-
sinos ricos ven hoy su propiedad amenazada
como consecuencia de las exacciones del gobier-
ne y del capital monopolistasr. (Nuestra
Bandera, enero de 1965), Esta falta de com-
presién de la realidad lleva a la direccién del
PCE. a tratar de abogar también por la
defensa de los campesinos -icos.. « Los comu-
nistas lucharemos también por defender a esos
campesinos ricos ».

Los tnicos campesinos ricos que pueden ver
hoy « su propiedad amenazada» son los que
no se deciden a introducir las modernas técni-
cas de cultivo, y éstos constituyen los sectores
mas retrégados vy parasitarios de los grandes
propietarios.

Asi nos encontramos ante la tremenda aberra-
cién de que la direccién del P.C.E. aboga por
la defensa del sector mas retrogado de los
campesinos ricos.

Una vez vistos los cauces por los que discurre
Ia situacién de las grandes explotaciones,
vamos a ver ahora cudles son las posibilidades
de los pequefios agricultores ante la crisis
agraria que estamos analizando. Como hemos
visto, la crisis actual de Ia pequefia explotacién
familiar es una crisis de muerte, pues por su
reducido tamafio es incapaz de asimilar las
modernas técnicas de cultivo que se estin
implantado en las grandes explotaciones y que
requieren, ademds, un desembolso inicial que
estd fuera de las posibilidades de los pequefios
agricultores. Partiendo de este hecho, podemos
decir que sélo existen dos posibilidades reales
para los pequefios agricultores:

a) Optar por la solucién individual de la emi-
gracién, abandonando el sector agrario y acomo-
ddndose a los nuevos esquemas de vida que
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ofrece la ciudad, donde generalmente alcanzan
un nivel de renta superior al que tenfan como
pequefios agricultores. Ya hemos dado anterior-
mente algunos datos que muestran la impor-
tancia de este proceso, que adopta formas
diversas muchas veces la emigracién del cabeza
de familia se ve precedida por la de algin
hijo; otras veces, la vida de la explotacién se
ve ligada a la vida de los ancianos que por su
avanzada edad no se deciden a emigrar.., etc.

b) Otra posibilidad real de los pequefios agri-
cultores es optar por la solucién colectiva de
formar una cooperativa de produccién, median-
te la unién de sus explotaciones, que permita
la aplicacién de los modernos métodos de
cultivo. Esta solucién cooperativa implica tam-
bién ia desaparicion de las pequefias explotacio-
nes independientes, propias de la sociedad agra-
ria tradicional, v lejos de frenar el éxodo lo
fomenta, pues con la introduccién de maquinaria
sobra la mayor parte de la mano de obra que
antes era necesaria. Esta solucién cooperativa
ha tenido menos importancia que la solucion
individual de la emigracién, pues el funciona-
miento mismo de la sociedad agraria tradicio-
nal, unido a la politica del gobierno tendente a
frenar cualquier toma de conciencia colectiva,
han conseguidoe un individualismo tan arrai-
gado en los pequefios empresarios que cons-
tituye una limitacién de primer orden para
el éxito de cualquier intento colectivo. Un
cometido evidente de las fuerzas progresistas
y revolucionarias es luchar contra ese indivi-
dualismo presentando claramente la iinica
salida real que tienen los pequefios empresarios
para hacer frente a su situacién critica y per-
manecer en el sector agrario: la solucién
colectiva de unirse en cooperativas e introducir
modernas técnicas de cultivo (aprovechando
ciertas ventajas que el gobierno udltimamente
ha brindado a la formacién de cooperativas).

Recordemos lo que decfa Engels sobre esta
cuestién : « Nuestro interés no estd en ganarnos
campesinos de un dia para otro, para que de
un dia para otro, nos abandonen, en cuanto no
podamos mantener nuestras promesas. De los
campesinos que nos piden mantener la pro-
piedad parcelaria no podemos jamas hacermos
camaradas, de la misma forma que del pequefio
patrén que quiere ser eternamente patrém [..]
Nuestro deber con los pequefios campesinos
consiste, en primer lugar, en hacer pasar su
propiedad y su explotacién individuales a la
explotacién en cooperativas, no obligindoles,
pero si Hevandoles por los ejemplos y poniendo
a su disposicién la ayuda de la sociedad ».
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« Lo esencial en todo caso, es hacer compren-
der a los campesinos que nosotros no podemos
salvar y conservar su propiedad como no sea
transforméndola en una propiedad y explota-
cion cooperativa. Pues es precisamente la
explotacién individual, consecuencia de la pro-
piedad individual, la que pierde a los campe-
sinos ».

« No existe, pues, peor servicio que podamos
rendir al Partido y a los pequefios campesinos
que el hacer declaraciones que puedan siquiera
dar la impresién que nuestra intencion es
mantener de una forma duradera la propiedad
parcelaria. Eso seria obstruir el camino de la
liberacién de los campesinos; serfa rebajar al
Partido al nivel de un antisemitismo camorris-
ta. Por el contrario el deber de nuestro Partido
es el de explicar sin cesar a los campesinos su
situacién, que durari, sin lugar a dudas, tante
como ¢l capitalismo esté en el poder; mos-
trarles que es absolutamente imposible con-
servar su propiedad parcelaria corno tal; que
es cierto que la gran produccién capitalista
pasard por encima de su pequefia explotacién,
Io mismo que el ferrocarril aplasta a una carre-
tilla. Si obramos de esta manera, obraremos en
el sentido del desarrollc econdémico inevitable
y este desarrollo les mostrard a los pequefios
campesinos la exactitud de nuestras palabras ».
(Engels, en La question paysanne en France et
en Allemagne, p. 24. Editions Sociales.)

Vi. Cambios de mentalidad

Los importantes cambios acaecidos en las
formas de produccién vigentes en el sector
agrario, han producido, como es natural, impor-
tantes cambios de mentalidad no sélo, como
hemos visto, en los empresarios agrarios, sino
también en los trabajadores asalariados.
nuestro juicio, tales cambios de mentalidad son
favorables, si se saben canalizar adecuadamente,
con vistas a una ulterior transformacién socia-
lista de nuestra agricultura.

Marx en El capital, al hablar de las conse-
cuencias del desarrollo de la produccién capi-
talista, afirma: « El modo capitalista de
produccién se sostiene sobre sus propios pies:
Ia socializacién ulterior del trabajo y la ulterior
transformacién de la tierra y demdas medios de
produccién socialmente explotados, comunes
[..] desarrollindose la forma co_lectiva del
proceso de trabajo en una escala siempre cre-
ciente, la aplicacién técnica consciente de la
ciencia, la explotacién metédica de la tierra, la
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transformacion de los medios de trabajo en
medios de trabajo utilizables sélo en comiin
[..]1» En estas condiciones, continiia, « crece
la rebeliébn de la clase trabajadora educada,
unida y organizada por el propio mecanismo
de la produccidn capitalista ».

Estos parrafos reflejan fielmente las nuevas
posibilidades que brinda el desarrollo de las
formas de produccién capitalista en el campo
espafiol, Ahora bien, estas nuevas posibilidades
exigen nuevas reivindicaciones de Ia clase
trabajadora y en consecuencia nuevas consig-
nas. Sin embargo, la direccién del P.C.E.
sigue manteniendo hoy esencialmente la misma
linea de politica agraria que hace treinta afios,
basdndose en que «las caracteristicas estruc-
turales de nuestra agricultura siguen siendo,
esencialmente, las mismas de antes». La exis-
tencia de esta lfnea, que resulta hoy marcada-
mente errénea, como ya hemos visto en apar-
tados anteriores, s6lo podria explicarse si se le
tratase de asignar el papel meramente oportu-
nista de movilizar a los trabajadores agrarios
que se supone consideran como férmula sal-
vadora de reparticibn de los latifundios. A
continuacién trataremos este problema.

Lenin, ya a finales del siglo pasado, criticd
duramente la actitud ciega de los populistas
rusos ante las ventajas de las transformaciones
ccurridas en el campo ruso: « Cuando disertan
sobre la situacién de los campesinos en el cam-
po después de la abolicién de la servidumbre,
los populistas, a quienes las dudas tedricas no
atormentan demasfado, reconocen la emigra-
cién de los campesinos expulsados de la agri-
cultura hacia las ciudades v centros industria-
les; y se limitan a deplorar el hecho, de Ia
misma forma que lo deploraba Sismondi. En
cuanto a la transformacién profunda que se ha
operado en Rusia después de la abolicién de
la servidumbre en las condiciones de vida de
la masa de la poblacién, transformacién que ha
conmovido por primera vez el sedentarismo del
campesinoc a la gleba, ha hecho posible su
desplazamiento y ha acercado trabajadores
agrﬁ:olas y no agricolas, rurales urbanos,
—los populistas no han percibido ni el alcance
econdmico, ni el alcance wmoral y educativo
(quizd mds importante aiin); esta transforma-
cibn no ha sido mds que un pretexto para
suspiros sentimentales y romdnticos » (Lenin,
Para caracterizar el romanticismo econdmico,
p. 231-232, tomo I1.)

En efecto, es la transformacién de los medios
de produccién en « medios utilizables s6lo en
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comun » lo que educa a los obreros asalariados
del campo por el camino del socialismo y no
por el camino utdpico de la vuelta a la pequeiia
explotacién familiar. De esta forma, mientras
el categoria del trabajador eventual, propia de
la sociedad agraria tradicional, desaparece
vertiginosamente, surge un nuevo tipo de tra-
bajador asalariado fijo y mas especializado,
cuya mentalidad y reivindicaciones se aseme-
jan a los del proletariado industrial. Y, por
supuesto, al ver las ventajas que implica la
produccién social, este trabajador dificilmente
puede considerar como solucién el abandonar
tales ventajas y, mediante la parcelacién,
volver a la pequefia explotacién familiar, que
hoy dia es incapaz de satisfacer sus necesidades
mas elementales.

Estas consideraciones con respecto a los cam-
bios de mentalidad no son originales de este
trabajo, sino que han sido ya observadas en
diversos estudios. Asi, el conocido economista
espafiol Ramén Tamames, tantas veces citado
par la direccién del P.C.E. afirma: « El fend
meno migratoric es especialmente intenso en
las zonas de grandes explotaciones, precisa-
mente donde radican la mayor parte de los
abreros agricolas, y sobre todo de la clase de
los eventuales. Esta es la tinica razém de que
globalmente, v en términos puramente cuanti-
tativos, el problema de la existencia de un
amplio sector de obreros agricolas escasamente
retribuidos haya perdido buena parte de su
antigua virulencia : histéricamente, el fenémeno
de reduccidén de los efectivos de esta clase de
trabajadores se refleja en tres cifras: de tres
millones que eran en 1931, han pasado a
dos millones en 1955 y menos de un millén en
1965. Este proceso de contraccién tiene impor-
tantes consecuencias politicas y econdmicas,
segin veremos mas adelante » [...] « Hasta hace
relativamente pocos afios, la aspiracién de la
mayoria de los obreros agricolas sin tierra de
las zonas de latifundios, consistia precisamente
en el reparto de las grandes fincas. Ultima-
mente esta actitud mental ha experimentado
cambios muy profundos. Hoy los obreros
agricolas piensan en la emigracion, y a los que
se aferran al trabajo en el campo quieren
mejores salarios, mejores viviendas, seguros
sociales y escuelas y un futuro para sus hijos.
Ya no ven en el reparto por la simple parce-
lacién la férmula salvadora, pues saben que en
la era de la mecanizacién rural la explotacién
agricola familiar en las zonas de secano no
puede servir de base a nin%ﬁn nivel de vida
envidiable. Los obreros agricolas, aunque no
lo expresen siempre explicitamente, quieren

25



empresas racionalizadas —en busca de ellas
van al extranjero los que emigran— sean pabli-
cas, privadas o cooperativas, pero que pueden
atender a sus justas exigencias » (R. Tamames,
Problemas fundamentales de la agricultura
espafiola, Madrid, 1965. Véase nota final de
este articulo.)

VIi. Posibles reformas

Como reconoce Santiago Carrillo en Después de
Franco, ¢ qué?, las luchas reivindicativas y
politicas habidas en el campo « no reflejan, ni
mucho menos, el grado de indignacién y en
algunos casos de desesperacién que existe en
nuestro agro ». En efecto, no se reflejan porque
la posible «indignacién» y desesperacién »
estin muy lejos de alcanzar el grado que
supone la direccién del P.C.E. pues, entre
otras cosas (véase capitulo IV), la salida indi-
vidual de la emigracién constituye una valvula
de escape para el descontento del campesinado.
Y por ello, las orientaciones anteriormente con-
cretadas de la politica de la direccién del P.C.E.
en el campo dificilmente pueden servir de
base para «lIlevar al campo el ejemplo de
organizacién de la clase obrera y de los univer-
sitarios » y para « promover una red extensa
y combativa de comisiones de obreros agricolas
y campesinos que organicen la accidén y la
movilizacién de las masas del campo » Y si no
existe esta organizacién, ni los factores movi-
lizadores que pudieran hacer posible su inme-
diata creacién, no se debe pretender que se
plantée de forma concreta el problema de la
distribucidn de la tierra y de la reforma agraria,
pues tal intento estaria abocado al fracaso.
Sin embargo, en Después de Franco, ¢ qué ? se
propugna el logro inmediato de estos objetivos
maximos : « ha llegado la hora, como afirma
el llamamiento de junio de nuestro Comité
Ejecutivo, de plantear de forma concreta el
problema de la tierra ».

Al mismo tiempo, es evidente que, si se con-
centra el esfuerzo en el intento de poner en
practica de forma inmediata estas reformas
maximas, ello va en detrimento de otras reivin-
dicaciones mas modestas, muchas de las cuales
carecerfan de sentido. Asi por ejemplo, si se
considera que « las condiciones maduran » para
este tipo de refermas maéaximas, carecerfa de
sentido concentrar la atencién en reivindicar
una mejora del sistema de seguridad social, un
simple aumento de salario, u otras reivindica-
ciones parciales.

De esta forma, en vez de hacer incapié sobre
la salida real que para los pequefios empresa-
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rios agrarios representa la formacién demo-
cratica de cooperativas {cosa que seria favora-
ble también con vistas a la ulterior transfor-
macién socialista de nuestra agricultura) que
podria darse con las actuales estructuras, se
les dice simplemente que « hay que protestar,
hay que luchar, hay que salir a la calle»
(Después de Franco, ¢ gué 2, p. 115) para acabar
con estas estructuras. La puesta en practica de
las reivindicaciones y posibilidades inmediatas
que hemos apuntado favorecerfa de forma
importante la organizacién tanto de los obreros
agricolas como de los campesinos. Pues si
existe una mejor organizacién en el proleta-
riado industrial y entre los estudiantes, esta
organizacién se ha formado y se esti forman-
do sobre la base de reivindicaciones fundamen-
tales econémicas y profesionales, habiéndose
logrado por este camino un enfrentamiento
con el caracter de la actual estructura de los
sindicatos.

Pero un problema verdaderamente importante
y al que merece la pena dedicar unas lineas
es el cardcter ambiguo e impreciso con que se

define la reforma agraria que propugna la
direccién del P.C.E.

Existen dos tipos de reformas entre los que
puede oscilar las aplicables a nuestra estruc-
tura agraria:

1. Unpa reforma que vaya dirigida a la expro-
piacién de las fincas agrarias que por estar
mal aprovechadas no den un rendimiento
minimo fijado.

2. Otra, que implica la socializacién de la
tierra, es decir la liquidacién total del mono-
polio sobre la misma ejercen sus propietarios,
que puede ir acompaiiada o no de la socializa-
cién de los otros medios de produccidn.

El primer tipo de reforma se dirige, funda-
mentalmente, contra la « aristocracia absentista
terrateniente ». Hay que ser conscientes de que
este tipo de reforma tieme un caricter cada
vez mdas limitado, pues el fenémeno observado
yva en el periodo 1940-1957 por Juan Gémez, de
la « disminucién del peso especifico y de la
importancia relativa de la gran propiedad de
la aristocracia absentista terrateniente» y la
« intensificacién del ritmo de desarrollo capita-
lista en la gran propiedad latifundista» se ha
visto notablemente acentuado a partir de esa
fecha. Este tipo de reforma no sélo serfa bene-
ficiosa para la clase trabajadora, sino que, en
general, no perjudicarfa a los intereses del
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capital, ya sea monopolista o0 no {a excepcidn,
claro estd, de los capitalistas que fuesen duefios
de las fincas expropiadas), pues supondria una
mayor produccidn agraria y una ampliacién del
mercado tanto de bienes de consumo como de
bienes de produccién. Por supuesto, esta refor-
ma es compatible, e incluso favoreceria al
d:lgarrollo econdmico del pais por la via capi-
talista.

La citada reforma podria ser un objetivo para
las fuerzas democraticas, para cuya consecucién
se debe aprovechar la contradiccion que existe
entre los intereses de la parte mas dindmica
e interesada en el desarrollo econémico del
pais de la oligarquia monopolista que detenta
el poder v los intereses de los propietarios de
tales fincas. Para el logro de este objetivo, debe
tenerse también en cuenta gque para su consecu-
cién parcial el gobierno dictd la ley del 3 de
diciembre de 1953, sobre « el régimen de fincas
manifiestamente mejorables », dirigida a mejo-
rar « extensas zonas del territorio nacional que
no se han transformado a pesar de los genero-
sos auxilios que las disposiciones actualmente
vigentes ofrecen a los propietarios». No obs-
tante, una limitacién de esta ley es que no se
refiere a todas las fincas realmente mejorables,
sino s6lo a « las que en su totalidad o en una
parte importante estdan constituidas por terre-
nos incultos, susceptibles de cultive agricola, o
en los que parece posible incrementar de forma
notable el aprovechamiento forestal o gana-
dero». Los unicos datos publicados sobre la
puesta en practica de esta ley son los facilita-
dos a Ia Misién del Banco Mundial, en los que
se indica que se realizaron o se iniciaron estu-
dios scbre la «utilizacién insuficiente de
216000 hectareas, estudios que dieron por
resultado inversiones por valor de 43000000 de
pesetas ». Esta claro que muy poco puede
mejorarse una superficie tan extensa con una
inversién tan reducida y que la falta de infor
macién sobre la aplicacién de la expropiacién
prevista en esta ley, es una muestra clara de
que no se ha aplicado. Asf, puede ser un obje-
tivo inmediato para las fuerzas progresistas el
reivindicar, no sélo la aplicacion_efectiva de
esta ley, para muchos desconocida, sino la
ampliacién del ambito de la expropiacién a
todas las fincas realmente mejorables y luchar
porque la puesta en produccién de las fincas
expropiadas se realice no por la via capitalista,
sina por otras formas colectivas de explotacién
controladas democraticamente por los mismos
trabajadores. Y por supuesto, no reivindicar su
reparto en explotaciones familiares, cosa que
tan mal resultado ha venido dando en los
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asentamientos realizados por el Instituto
Nacional de Colonizacién, tomando como base
este tipo de explotaciones, a pesar de que se
hicieron en regadio.

Otro problema que habria que estudiar es si
se debe establecer una indemnizacién a los
propietarios de las fincas expropiadas (de
esto es partidaria la direccién def PCE.) ¥y
ver cual seria la forma mas adecuada, o si se
podria prescindir de ello. Desde luego, para este
tipo de reforma, que no supone en si una rup-
tara con el actual orden capitalista, ni requiere
una situacién revolucionaria, consideramos que
seria necesario aceptar alglin tipo de indem-
nizacién a los propietarios.

El segundo tipo de reforma, que implica la
socializacion de la tierra, es claro que atenta
contra los intereses de los propietarios de
tierras en general. Y en el mejor de los casos
para los empresarios agrarios, en el que no se
les expropiasen también los medios de pro-
duccidén que emplean para el cultivo de la tierra,
serfia un duro golpe para muchos de ellos, pues
les privaria de la principal riqueza poseen: la
tierra.

Para los intereses del capital en general, repre-
sentaria también un duro golpe, en la medida
en que una gran parte de los capitalistas son
propietarios de tierras y en la medida en que la
socializacién de la tierra atenta contra la pro-

jedad privada de los medios de produccién.

unque objetivamente hay que reconocer que,
como ya Marx habfa advertido, el monopolio
que sobre la tierra detentan sus propietarios
y la institucién de la renta de la tierra, que tal
monopolio leva consigo en un régimen capi-
talista, dificulta notablemente el desarrollo de
la produccién capitalista en el campo, pues
el pago de la renta de la tierra (o €l precio
por su compra, que no es sino la renta capita-
lizada) suponen wuna inversién improductiva
para el campo del capitalista agrario, que el
propietarioc de la tierra canaliza hacia otros
sectores econémicos. Pero el papel movilizador
de esta contradiccién entre la propiedad pri-
vada de la tierra y el desarrollo de la pro-
duccién capitalista se ve muy disminuido por
el hecho de que los empresarios agricolas que
cultivan tierras de su propiedad van en aumen-
to y representan mas de Ja mitad del total de
empresarios y tienen la mayorfa de las tierras
(segin el Censo Agrario de 1962, de los 44 millo-
nes de ha de tierra agricola, 33 millones se
explotan en propiedad). Por tanto, esta contra-
diccién ofrece una base muy limitada para la
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socializacién de la tierra. Por esto la mejor
forma de aprovechar la citada contradiccién,
es propugnar un plan de acceso a la propiedad
de la tierra de los empresarios agrarios sin
tierras, con el fin de lograr que el explotador
y el propietario de la finca sean una misma
persona. Tomando como base la citada contra-
diccidn, este objetivo atentaria contra el absen-
tismo de los grupos mds parasitarios de los
propietarios de tierras, que no se preocupan
mas que de cobrar la renta por sus fincas, sin
preocuparse de su puesta en produccién, y
podria obtener el apoyo generalizado de impor-
tantes sectores del capitalismo. Como es légico,
tal plan de accesoc a la propiedad no atenta
contra la base del sistema actual.

Asf{ pues, consideramos que para que se pudiese
llevar a la préactica la socializacién de la
tierra, tal reforma tendria que basarse, prin-
cipalmente, en la contradiccion capital-trabajo,
que ultimamente se ha visto reforzada por el
desarrollo de las formas de produccién capita-
lista en el campo, el acentuar en éste el caréc-
ter social de la produccién, mientras que la
apropiacién continda siendo privada. Tal refor-
ma tomarfa, pues, un cardcter marcadamente
anticapitalista y tendria que verse completada
por la socializacién de los otros medios de
produccién e irfa no sélo en contra del capital
monopolista, sino en contra de los empresarios
agrarios capitalistas en general, debido a la
contradiccién sobre la que principalmente debe
basarse tal reforma. Claro estd que los empre-
sarios agrarios que no utilizan mano de obra
asalariada, aunque se verian afectados por la
socializacién de la tierra —pues no podrian
obtener dinero por su venta o arrendamiento—
no se verian perjudicados por la socializacién
de los otros medios de produccién, pues en su
caso no se da el conflicto entre la apropiacién
privada y la produccién social.

La puesta en practica de tal programa maximo
no tiene cabida, por supuesto, dentro de las
actuales estructuras, sino que implicaria la
ruptura revolucionaria de éstas. En tales condi-
ciones la conveniencia de la indemnizacién a
los propietarios es bastante més dudosa, por
innecesaria. .

Lenin refiriéndose a este tltimo tipo de reforma
agraria afirmaba* que «en las filas de los
partidos comunistas no se debe admitir de

¢ Esbozo iniclal de las tesis sobre la cuestién agraria (1920),
para el II Congreso de la Internacional Comunista.
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modo alguno la propaganda o la aplicacién de
una indemnizacién en favor de fos grandes
terratenientes por las tierras expropiadas, por-
que en las actuales condiciones de Europa y
Norteamérica esto significarfa una traicion al
socialismo y una carga de nuevos tributos
sobre las masas trabajadoras y explotadas...»
Este programa méximo no se podria pensar en
llevarlo a cabo sin una organizacién del proleta-
riado agrario de la que hoy se carece y sin la
existencia de fuertes organizaciones obreras en
los otros sectores productivos. Asimismo, la
puesta en préctica de este tipo de reforma sélo
seria posible en una fase revolucionaria. Como
hemos dicho anteriormente, consideramos que
para conseguir una organizacién adecuada del
proletariado agrario y de los campesinos, que
conduzca hacia estas reformas definitivas, no
se deben plantear éstas como soluciones inme-
diatas cuando no existe tal organizacién, siho
que se debe partir de otras reivindicaciones mas
préximas —que no requieran un nivel de con-
ciencia y organizacién tan elevados—, para que
en la lucha cotidiana por estas reivindicaciones
se vayan formando la organizacién y conciencia
necesarias, que hagan posible tales cambios
maximos.

Después de esta introduccién, pasemos a ver
como se pueden clasificar, dentro de los
extremos antes mencionados, las reformas pro-
pugnadas por la direccién del P.CE. para un
futuro inmediato.

Numerosas declaraciones de la direccién del
P.C.E. parecen indicar que lo que éste propugna
es una solucién del primer tipo, es decir la
expropiacién exclusiva de las fincas mal apro-
vechadas. En efecto, si como en el Informe de
Juan Gémez (1957) se propugna « el manteni-
miento y fortalecimiento de la propiedad cam-
pesina»; si se afirma que «como reiterada-
mente ha dicho el Partido, nuestra politica
es de respecto a la propiedad de los campesinos,
incluidos los campesinos ricos (el subrayado es
del original ; Nuestra Bandera, enero de 1965)* ;
si se considera adecuada la indemnizaci6n a los
propietarios —por ejemplo en Después de

¢ En el ntmero 41 de Nuestra Bandera se hacen afirmacio-
nes ain mas tajantes sobre este punto : « nosotros no
tocaremos la propiedad de los campesinos pobres, de los
campesinos medios, e incluso de los campesinros considera-
dos tradicionalmente ricos que cultivan su tierra. No
tocaremos esa propiedad, y es mds, la defenderemos contra
este régimen y contra todos los que en el futuro tratasen
de atentar contra ella.» (Artfculo de Santiago Carrillo,
p- 106.)
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Franco, ¢qué? se afirma que « estariamos
dispuestos a aceptar el pago de un rescate por
esas terras, segin la férmula propuesta en €l
Informe de Juan Gomez en 1957, u otra ané-
loga »—; si el gran problema que plantean las
estructuras agrarias se define as{: « No hay
trabajo. Hay muchos minifundios que no dan
lo suficiente para vivir. Hay rentas escandalo-
sas. Pero al lado hay millones de hectareas de
buena tierra, propiedad de los grandes terra-
tenientes mal cultivadas o incultas, que son
una bofetada permanente al rostro de los traba-
jadores del campo. Que son, ademis, y todo el
mundo lo reconoce, un tapén que frena el
desarrollo econémico del pais» (obra citada);
todo esto parece indicar que la reforma que
propugna la direccién del P.C.E. pertenece al
primer tipo que hemos sefialado. Ademais, esta
interpretacién podria verse confirmada por el
hecho de que la direccién del P.C.E. considera
que, después de hechas estas reformas, conti-
nuarian existiendo en el campo « empresas de
tipo burgués » ; en el capitulo del libro citado,
referente al « Contenido econdémico de la demo-
cracia politico social », se considera que después
de la citada reforma « en el campo coexistirfan
explotaciones de tipo familiar y otras empresas
de tipo burgués con las cooperativas de uno
u otro grado y con las colectividades agrarias
més avanzadas ».

Sin embargo, otros planteamientos parecen
contradecir el supuesto de que la reforma pro-
pugnada por la direccién del P.C.E. se inserta
exclusivamente con el primer tipo seialado, o
con otras palabras, que esté dirigide exclusiva-
mente contra las « supervivencias feudales » en
el campo. En el libro de Santiago Carrillo se
habla de poner fin a los privilegios de los
« cincuenta mil grandes propietarios » (p. 112)
existentes en el paifs, se alude indistintamente
a la « liquidacién del latifundio» y a la « liqui-
dacién del monopolio de la propiedad de la
tierra » (p. 68) y refiriéndose a la aplicacién
de la consigna «la tierra para quien la tra
baja», se dice: « En lo concerniente a ciertas
grandes propiedades en las que han sido intro-
ducidos métodos capitalistas, Jas formas de
explotacién mas adecuadas serén, sin duda, las
formas colectivas » (p. 113). Lo que sdlo puede
tener una interpretacién: las grandes explota-
ciones capitalistas tecnificadas, de las que
hemos hablado en capitulos anteriores, serian
expropiadas v convertidas en propiedad social
(nacional o de grupo) para ser explotadas colec-
tivamente. Todo esto da a la reforma propug-
nada un cardcter no sélo antifeudal sino anti-
capitalista, aungue, al mismo tiempo, conserva
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el capitalismo en el campo. Va dirigida contra
la forma capitalista agraria m4s avanzada —la
gran explotacién mecanizada— y conserva las
categorfas inferiores.

El caricter ambiguo y confuse de ese « pro-
grarma agrario » encuentra su expresién concen-
trada, simbdlica, en la consigna « la tierra para
quien la trabaja ». Bajo esta consigna se escon-
den todas las contradicciones en que la
direccién del P.C.E. incwrre al formular su
politica agraria.

En efecto, si la clave esencial de la politica
agraria de la direccién del P.C.E. es la defensa
de la « propiedad campesina », incluida la pro-
piedad de los campesinos ricos, ello entra en
contradiccion con la expropiacién de la gran
propiedad capitalista, puesto que los pequeiios
y medios propietarios no verfan en ese atentado
a la gran explotacién moderna mis que el
preludio al atentado a su propia propiedad,
cualesquiera que fueran las « promesas »

« seguridades » que les hiciera la direccién del
P.C.E. La transformacién de los obreros agri-
colas, hoy explotados en esas grandes empresas
agrarias capitalistas, en trabajadores libres
colectivos, no podria por menos de incitar a los
obreros agricolas de las subsistentes « empre-
sas burguesas» a revendicar para ellos la
misma situacién. Todo ello no puede por menos
de dificultar el propoésito tactico de la direccién
del P.C.E. (en el que suponemos se basa el
propésito de abogar por la defensa de la pro-
piedad campesina, incluidos los campesinos
ricos) de lograr la alianza de los campesinos
medios y ricos en la lucha contra el latifun-
dismo absentista « semifeudal ».

Con ello se dificulta también la lucha actual
por lo que hemos llamado acceso a la propiedad
de la tierra de los empresarios que no son
propietarios de ésta y que cultivan tierras
como arrendatarios o aparceros principalmente,
a fin de acabar con el absentismo. Este objetivo
puede encontrar hoy el apoyo de amplias fuer-
zas, desde el pequefic campesino hasta el gran
empresario capitalista. Es una medida estricta-
mente antifeudal, que puede ser apoyada por
todos los interesados en el desarrollo capita-
lista del campo. Pero al parecer mezclada con
los objetivos « anticapitalistas » pone en entre-
dicho sus posibilidades ticticas.

Este cardcter contradictorio de la polftica
agraria de la direccién del P.C.E. se explica a
la luz del caricter irreal de su politica global.
Seguin la direccién del P.C.E. en Espafia es posi-
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ble una revolucién llamada « antifeudal y anti-
monopolista », que no sea aun la revolucién
socialista, sino una larga etapa —la denominada
en Después de Franco, ¢ qué?: « democracia
politica y social »— del capitalismo no mono-
polista. Esta concepcién entra en plena con-
tradiccién con la tesis bien conocida de Lenin
de que una vez llegado el capitalismo al nivel
de « capitalismo monopolista de Estado» la
tnica revolucién social posible es la socialista.
Tal es el caso de Espafia, donde las estructuras
y formas del sistema de capitalismo monopo-
lista de Estado han alcanzado ya un desarrollo
muy avanzado, aunque por el nivel econémico
todavia vaya a la zaga de los paises capitalistas
mas desarrollados. Pero en Después de Franco,
¢ qué ?, se hace abstraccién de esta transfor-
macién esencial experimentada por el capita-
lismo espaifiol y se propone una utépica vuelta
atras, al... capitalismo no monopolista. La poli-
tica agraria de la direccién del P.C.E. es la
equivalencia mecdanica en el sector agrario de
lo que en el libro citado se propone para el
sector industrial : liquidacién del capital mono-
polista y plena conservacién y florecimiento
del capital no monopolista, « en el curso de un
largo periodo en el que sus intereses estaran
garantizados » (p. 134) y «en el cuadro de un
sistema que les proporcionarfa garantias que
hoy no poseen dentro del sistema del capita-
lismo monopolista de Estado» (véase p. 119).
En la agricultura: liquidacién de la gran
empresa capitalista y plena conservacién y
florecimiento del capitalismo agrario pequefio
y medio.

Por otra parte, la direccién del P.C.E. considera
que estamos ya en una situacién revolucionaria,
que la actual crisis de las estructuras politicas
franquistas « no es una simple crisis politica...
sino la apertura de un proceso revolucionario »
(Declaracién del Comité Ejecutivo del P.C.E.
de junio de 1964), que lo que estd en crisis son
todas «las estructuras politicas, econémicas y
sociales » (Después de Franco, ¢ qué?, p. 29),
que « no se trata s6lo de una crisis de régimen
politico; es también la crisis de un régimen
social » (Idem., p. 40); en una palabra, que
estamos ante la crisis del sistema capitalista
monopolista espafiol. Pero, al mismo tiempo,
esta revolucién ya iniciada no va a liguidar el
capitalismo, sino s6lo el « monopolismo ». Y se
considera que, por lo tanto, pueden marchar
juntos y aliados obreros, pequefios campesinos,
campesinos medios y ricos, industriales y
comerciantes no monopolistas, etc. Las consig-
nas que pueden unirlos, que son « moviliza-
doras », que responden a ese supuesto carédcter
de la revolucién, son, en consecuencia, las que
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tienen un caracter antifeudal o antimonopolista
(en el campo, antifeudal y anti-gran explotacién
capitalista). En el caso del campo se parte de
una base cuya falsedad ya hemos visto ante-
riormente : que entre los intereses de los cam-
pesinos —incluidos los campesinos ricos— y
los del capital monopolista en el poder sélo
hay contradiccién, conflicto de intereses. En
realidad, ademas de contradiccién, hay un
interés comin en el desarrollo capitalista del
campo, e incluso, como vimos, ciertos aspectos
de la politica agraria del capital monopolista
—politica de precios y otros— tienden a paliar
los aspectos negativos que dicho desarrollio
capitalista tiene para una serie de capas agra:
rias. Por otra parte, basiandonos en los datos
expuestos en el capitulo IV, podemos decir que
tal concepcién simplista perjudica la defensa
de los intereses del proletariado agrario, cuya
contradiccién con los campesinos medios y ricos
se ha visto acentuada por el desarrollo de
las formas capitalistas en el campo.

Una vez mas recordaremos que Lenin escribié
a este respecto® que « la tarea fundamental de
los partidos comunistas de todos los paises
consiste en organizar esta clase (el proletariado
agricola) independientemente, a parte de los
demas grupos de la poblacién rural... »

Y mas adelante, en el mismo trabajo, al criti-
car las desviaciones que se daban en este
punto afirma: «los oportunistas dirigian y
dirigen toda su atencién a la tarea de inventar
formas de conciliacién tedrica y préactica con
la burguesia, incluyendo al campesino rico y
medio, y no a la del derrocamiento revolucio-
nario del gobierno burgués y de la burguesia
por el proletariado. »

La confusa y contradictoria politica agraria de
la direccién del P.CE. lleva a no poner en
primer plano, con toda la energia y claridad
que debiera tener, la defensa de los intereses
del proletariado agricola, tanto frente a los
grandes empresarios capitalistas como frente a
los pequefios y medios. Y no hay que olvidar
que el proletariado agricola es la verdadera
fuerza revolucionaria del campo.

A nuestro juicio, toda esta construcci’én no
tiene nada de cientifico, nada de comiin con

* Tomado del Esbozo inicial a las tesis sobre Ia cuestién
agraria, escrito por Lenin en 1920 que fue aprobado por el
Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista y tomado
como base para el II Congreso de la Internacional Comu-
nista.
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el marxismo-leninismo; es una construccion
puramente ideolégica gue choca, por un lado,
con la situacién real de Espaiia, por otro, con
la teorfa marxista. Esto conduce a que, en
aras de una « situacién revolucionaria » inexis-
tente y de una inmediata « revolucién anti-
feudal y antimonopolista » irreal, se pierden de
vista las etapas reales que se abren ante naso-
tros en la via hacia la futura transformacién
socialista de Ia sociedad espafiola.

En el caso concreto del problema agrario, esto
conduce a no aprovechar la posibilidad real
de conseguir un apoyo de los campesinos
pobres, medios y ricos, con vistas a las refor
mas menos radicales que hemos enunciado
{expropiacién de las fincas mal aprovechadas,
acceso a la propiedad de arrendatarios y apar-
ceros, ayuda al movimiento cooperativo de los
campesinos pobres y medios, etc.).

En la etapa actual, la que se estd abriendo con
la liquidacién de las estructuras politicas fas-
cistas para dar paso a formas mais 0 menos
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amplias de democracia burguesa {que sean mas
o menos amplias dependera del nivel que sea
capaz de alcanzar la actual lucha obrera,
universitaria, etc., que tiende a una democrati-
zacién del pais dentro del actual sistema de
capitalismo monopolista de Estado), las masas
campesinas no pueden ser atraidas y movili-
zadas con consignas cuya irrealidad ellas
mismas comprueban cada dia, sino con un
programa agrario que contenga los dos aspectos
fundamentales a que nos hemos referido:

a) reivindicaciones del proletariado agricola que
eleven su situacién econdémica, cultural, social,
y le permita darse una fuerte organizacién
propia, sindical y politica ;

b) reformas que conciernan a los campesinos
pobres y medios, que no vayan utdpicamente
contra la inevitable y necesaria transformacién
técnica del campo, sino que, dentro de ésta
fomenten el desarrollo de las formas coopera-
tivas y preparen asi las premisas de su futura
transformacién socialista.

* BEs interesante observar como este trabajo
de Ramén Tamames publicado hace dos afios
por la Editorial ZXY de Madrid, constituye
(con algunos afadidos vy amputaciones) el
capitulo « El problema agrario y su posible
solucién » de un libro, prologado por Santiago
Carrillo, publicado en abril de 1967 en Paris
{Coleccién Ebro). En esta transcripcién literal
de la publicacién de Ramén Tamanes han
sido cuidadosamente amputadas todas las
frases que —como las que acabamos de trans-
cribir— ponfan en entredicho la politica agraria
de la direccion del Partido Comunista de
Espafia. Esto, unido a los afiadidos que se
introducen para acomodar el texto original a
dicha politica, le hace perder la mayor parte
del interés que como estudio de los « Proble-
mas fundamentales de la agricultura espafiola »
podia tener. Estas mutilaciones y afadidos
tienen por objeto destruir una idea basica que
es una constante a lo largo de todo el trabajo
original de Ramén Tamames, a saber: el
efecto negativo que sobre el desarrollo de la
agricultura espafola produce el minifundismo
v su clara incompatibilidad con cualquier tipo
de desarrollc econémico.
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