Juan Naranco

Los aumentos
de salarios
v la crisis

Este articulo consta de dos partes. La primera parte
constituye un estudio técnico-econdmico de la
influencia que han tenido los aumentos de salarios
en los costes de produccion de los cereales de
invierno. En este estudio concreto se confirman ple-
namente las tesis que, sobre la crisis de la pequefia
explotacion agraria, mantuvimos en nuestro articulo
« La agricultura y el desarrollo econémico espaiiol »,
que publicamos en el nimero 13/14 de esta revista.
En la segunda parte, tomando como base los analisis
econdmicos realizados en la primera, se examinan
sus consecuencias politicas y se discuten ciertos
planteamientos erroneos.

de Ia pegquena explotacion

Algunas consecuencias politicas

En el articulo « La agricultura y el desarro-
llo economico espaiiol », publicado en el
nimero 13/14 de Cuadernos de Ruedo ihé-
rico, hemos estudiado el papel que desem-
pefiaron la variacién de los salarios y la
variacion de los precios percibidos por los
agricultores por la venta de sus productos,
en la crisis de transformacion que esta
atravesando la agricultura espafola. Por
tratarse entonces de un estudio global
sobre el sector agrario nos limitamos a
observar la marcha general de los precios
y de los salarios, que se ve reflejada en
los indices que a continuacién se exponen.

La observacién de estos indices (cuadro 1)
nos muestra cdmo, en lo que a precios se
refiere, la situaciéon de los agricultores ha
mejorado a lo largo de Ultimo decenio:
los precios que perciben por la venta de
sus productos han aumentado desde 1957
en un 73,29, mientras que los precios
pagados por los agricultores por la adqui-
sicion de sus medios de produccién (pien-
50s, abonos, carburantes, etc.) han aumen-
tado en el mismo periodo sélo en un 43,5%,.
En consecuencia, asignar a los precios
agrarios el papel de causa de la citada
crisis muestra un grave desconocimiento

PRECICS PAGADOS PCR
PRECIOS PERCIBIDOS LOS AGRICULTORES POR

CUADRO 1t

ANOS POR LOS AGRICULTO- LOS PRODUCTOS QUE
RES AL VENDER SUS ADQUIREN PARA LA
PRODUCTOS EXPLOTACION SALARIOS EN EL. CAMPO

1957 100,0 100,0 100.0
1958 117,8 104,0 176
1959 14,4 1139 137.8
1960 117.6 1137 1512
1961 121,8 1164 162,9
1962 132,5 120,8 1824
1963 137.6 130,8 233,2
1964 143,4 143,9 261,2
1965 166,4 138,7 2894
1966 173,2 143,5 332,5

Fuente : Ministerio de Agricultura.
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CUADRO 2

A. SIEMBRA A VOLEO

A. Enterrar la semilla con yunta
y arado monosurco

A.2, Enterrar la semilla:con yunta
y cultivador de rejas cava-
doras

A.3. Enterrar la semilla con yunta
y grada de puas de 08
metros de ancho

A4, Enterrar la semilla con trac-
tor de 40 CV y cultivador de
7 rejas

A.5. Enterrar la semilla con trac-
tor de 40CV y grada de
puas zig-zag de 3m de
ancho

B. SIEMBRA CON SEMBRADORA
B.1. Con yunta y sembradora de
7 lineas
B.2. Con tractor de 40 CV y sem-
bradora de 12 lineas
B.3. Con tractor de 40 CV y sem-
bradora de 18 lineas

TIEMPO DE TRABAIC
EMPLEADO EN HORAS/HA POR HA PRODUCIDO POR

La crisis de la pequefia explotacion

INCREMENTO DEL COSTE

UN AUMENTO DE SALA-

TRACTO- RIOS DE 5 PESETAS/HORA
PEON  RISTA TOTAL (EN PESETAS)
18,30 — 18,30 91,50
6,80 — 6,80 34,00
4,30 —_ 4,30 21,50
2,30 1,75 4,05 20,25
2,30 1,50 3,80 18,96
7,00 — 7.00 35,00
— 1.75 1.75 8,76
— 1,256 1,25 6,25

de la realidad. Han sido los salarios los
que al aumentar en un 232,59, han reper-
cutido especialmente sobre los costes de
produccion de las explotaciones no meca-
nizadas (que son generalmente aquellas
cuyo reducido tamano les impide la meca-
nizacion) haciendo abandonar sus explota-
ciones a numerosos pequefos agricuitores
y trabajadores familiares.

Para demostrar esta afirmacién vamos a
estudiar, en primer lugar, la influencia que
en los costes de produccion tienen los
aumentos de salarios segun los distintos
métodos de cultivo empleados. Para ello
nos limitaremos a los cereales de invierno,

dado que constituyen un grupo de cultivos
homogéneos en cuanto al tipo de labores
que requierenh y cuya importancia en la
agricultura espafiola es evidente, pues,
segun el Censo Agrario de 1962, el 36,3 9,
de las tierras labradas se dedica a estos
cultivos.

Dada la importancia decisiva que en los
costes de produccion de estos cultivos
tienen las labores de siembra v recoleccién,
comenzaremos por estudiar éstas para
acabar viendo como varia el coste total de
las labores por quintal métrico, segin el
grado de mecanizacién de la explotacién.
Para ello nos basaremos en la serie de
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trabajos que la Asociacidén de Producti-
vidad Agraria (ASPA) ha venido publicando
en sus boletines informativos (n°s 4, 5, 6,
9, 10 y 12), En estos trabajos se han calcu-
lado el coste de utilizacién de los distintos
elementos empleados en el proceso pro-
ductivo y el coste de las operaciones ele-
mentales de que éste se compone. Esto
ha permitido evaluar el coste total de las
labores y observar la influencia que tienen
los aumentos de salarios en dicho coste
seqgun las técnicas que se utilicen.

Existen dos sistemas de siembra :
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A. El denominado siembra «a voleo s,
que deja la semilla irregularmente espar-
cida sobre el terreno, lo que, ademéas del
despilfarro de la misma que esto implica,
influye desfavorablemente en el desarrolio
de los cultivos y dificulta las labores pos-
teriores. Este sistema de siembra tiene
que ser completado con una labor super-
ficial que entierre la semilla.

B. El que se realiza con sembradora; en
este caso la semilla queda repartida en
lineas uniformes con la densidad conve-
niente y a la profundidad adecuada.

CUADRO 3 RECOLECCION

{PARA UN RENDIMIENTO DE 20 QM/HA)

a) Yunta con trillo

b) Yunta con ftrillo y aventadora

¢} Yunta con agavilladora, trillo
y aventadora

d) Yunta con agavilladora y tri-
lladora

e) Tractor con segadora-atadora
y trilladora

f) Tractor con cosechadora de
arrastre

g) Tractor y cosechadora auto-
motriz

(PARA UN RENDIMIENTO DE 10 QM/HA)

a) Yunta con trillo

b) Yunta con trillo y aventadora

¢) Yunta con agavilladora, trillo
y aventadora

d) Yunta con agavilladora y tri-
lladora

e) Tractor con segadora-atadora
y trilladora

f) Tractor con cosechadora de
arrastre

g) Tractor y cosechadora auto-
motriz

TIEMPO DE TRABAIO
EMPLEADO EN HORAS/HA

INCREMENTO DEL CQSTE
EN PESETAS POR HA

PRODUCIDO POR UN

TRACTO- AUMENTO DE SALARIOS

PEON RISTA TOTAL DE 5 PESETAS/HORA
213,2 —_ 2132 1 066,00
1567,2 — 157,2 786,00
128,5 — 128,5 642,65
128,5 —_ 108,5 382,65

35,3 78 43,1 205,70

3,0 3.0 6.0 30,00

23 23 4,6 22,50
128,2 — 128,2 641,00
100,2 — 100,2 501,00

1,5 — M5 357,65

61,5 — 61,5 227,65

18,4 4,7 231 115,20

2,5 2,5 50 25,00

1.7 1,7 3.4 17,50
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En el cuadro que presentamos a continua-
cion (cuadro 2) figuran los incrementos de
costes de siembra por ha que produciria
un aumento de salarios de 5 pesetas/hora
para cada uno de los métodos mas usados
con los que dicha operacion se realiza.
Para este calculo nos basamos en el
numere de horas de trabajo por ha que
requieren cada uno de los sistemas de
siembra (véase boletin n° 9 de ASPA).
Antes de comentar este cuadro vamos a
ver los incrementos de los costes de
recoleccion por ha que provoca un aumen-
to de salarios de 5 pesetasfhora. Para
este célculo nos basamos en las horas/ha
de trabajo que requieren los equipos mas
corrientes (véase boletin n° 6 de ASPA)
para unos rendimientos tipos de 10 y
20 gm/ha. {Cuadro 3.)

Como vemos, el mismo aumento de sala-
rios en 5 pesetas/hora repercute sobre
los costes de siembra y recoleccion de
forma muy diversa segun el grado de
mecanizacién, el incremento de costes
oscila de 91,50 pesetas/ha a 6,25 pesetas/
ha para la siembra y de 1066,00 a 22,50
pesetas/ha para la recoleccion en el caso
de un rendimiento de 20 gm/ha (o de 641
a 17,50 pesetas/ha en el caso de 10 gm/ha),
segun se trate de una explotacién no meca-
nizada o altamente mecanizada. Asi, las
explotaciones mas mecanizadas son muy
poco sensibles a los incrementos de sala-
rios, pues un incremento de 5 pesetas/hora
supondria un aumento en los costes de
siembra y recoleccion del orden del 29,
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mientras que en las explotaciones menos
mecanizadas el mismo incremento de sala-
rios elevaria los costes de siembra y
recoleccion alrededor del 30 9.

De esta forma, la situacion de las explota-
ciones menos mecanizadas se ve cada mas
comprometida por los aumentos de sala-
rios (especialmente los de los obreros
eventuales, cuyo incremento en el periodo
1957-1965 ha sido del 301,2 %) no resul-
tandoles rentable el cultivo de cereales,
a pesar del precio altamente protegido de
que gozan estos cultivos. Muestra de esto
es el siguiente cuadro en el que aparecen
calculadas (datos del boletin 12 de ASPA)
las horas de trabajo que requiere la obten-
cion de un gm de trigo, segun sea una
explotacion no mecanizada, semimecani-
zada o mecanizada, asi como el coste del
total de las labores y de las semillas y
abonos por gm para cada tipo de explo-
tacion.

Como vemos en el cuadro 4, en el caso de
una explotacién de trigo no mecanizada el
coste de las labores y los gastos en semi-
llas y abonos requeridos para la obtencion
de un gm sobrepasan el precio medio que
el agricultor recibia por dicho gm en la
campafia 1963-1964° a la que se refieren
los datos de dicho cuadro.

Aunque los gastos de las labores y de las
semillas y abonos forman la parte mas
importante de los gastos de la explota-
cion, si afadimos los demas gastos y la
renta de la tierra llegamos a la conclusion
de que los agricultores y ayudas familiares

CUADROQ 4 HORAS/HOMBRE POR QM PESETAS/QM
TRABAJA- COSTE

PEON DOR ESPE- TOTAL SEMILLAS DE LAS TOTAL
CIALIZADO Y ABONOS LABORES!

No mecanizada 20,08 —_ 20,08 235 388 623

Semimecanizada 5,19 1,98 7,17 207 296 503

Mecanizada 0,52 1,23 1,75 188 200 388
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de este tipo de explotaciones cbtienen de
su trabajo una renta inferior a la de los
trabajadores asalariados, pues, como
hemos visto, el precio del trige no les
permite llegar a obtener una renta equiva-
lente a un salaric de 120 pesetas-jornada.
Esta situacién no es exclusiva de la
pequena explotacién de trigo sino que
refleja la situacion de la mayoria de los
pequefios agricultores, pues, segun datos
de la Encuesta de Presupuestos Familiares
(INE, 1964-1965) el 48 %, de los hogares de
los agricultores propietarios tienen un
consumo medio anual de 39556 pesetas,
que es notablemente inferior al consumo
anual del hogar de un obrero agricola, el
cual es de 52 832 pesetas.

Sin embargo, a las explotaciones mecani-
zadas les queda un excedente bastante
aceptable después de deducir los gastos
de semillas y abonos y el coste de las
labores, sobre todo si se tiene en cuenta
gue en éste ultimo estan incluidos un
interés del 59 sobre el capital invertido
y las amortizaciones de las maquinas. Pero
este tipo de explotaciones, si bien es poco
sensible a los incrementos de salarios, sus
costes por ha dependen de forma muy
importante de la dimension de la explota-
cién. Asi, los costes de siembra y reco-
leccién, cuando se realizan con los méto-
dos maéas mecanizados antes expuestos,
pasan de 3978 pesetasfha a 995 pesetas/
ha, segun la superficie de cultivo pase de
40 a 500 ha’.

De esto se desprende que la utilizacion
de magquinaria exige una superficie minima
de cultivo, por debajo de la cual resulta
ain menos rentable el realizar las labores
por procedimientos mecanicos que la
utilizacidén de sistemas no mecanizados.
Esta superficie minima de cultivo se suele
denominar umbral de rentabilidad de las
maquinas, pues a partir de ella resulta mas
rentable la utilizacion de los procedimien-
tos mecanizados que la de los manuales,
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aun cuando las explotaciones mecanizadas
de esa superficie obtengan pérdidas, pues,
el plenc empleo de las maguinas requiere
superficies muy superiores®. Los umbrales
de rentabilidad dependen no sélo de las
caracteristicas técnicas y precios de las
maquinas, sino también del rendimiento de
los cultivos y del nivel de salarios. A con-
tinuacién presentamos los umbrales de
rentabilidad a partir de los cuales interesa
sustituir —para la siembra o la reco-
leccién— los sistemas de traccién animal
por otros con medios de traccion mecanica.
Hemos realizado los calculos para tres
niveles de salarios de peén y considerando
un rendimiento de 10qgm/ha (bastante
aproximado a la media nacional del trigo,
que es de 12gm/ha) y el mismo salario

1. Estos cdlculos estdn basados en los datos que
facilitan las explotaciones asociadas a ASPA y en
ellos los salarios atribuidos son de 120 pesetasfjor-
nada para el pedn, 267 pesetasfjornada para el
tractorista. El primero corresponde bastante bien a
la media nacional para el obrero eventual en 1964
(114 pesetas/jornada) pero el salario atribuido al
tractorista es considerablemente més elevado que la
media nacional para este tipo de trabajador (132
pesetas/jornada) con lo que para diche afio el coste
de las labores en las explotaciones de cereal meca-
nizadas serfa, para la media naclonal, mas bajo que
el presentado en el cuadro.

2. El precio medio del trigo en la campana 1963-1964
era de 616 pesetas/qm, actualmente es de 666 pese-
tas/qm.

3. Para este calculo hemos mantenido los mismos
supuestos de antes, tomando un rendimiento de
10 gm/ha y uncs salarios para peén y tractorista de
120 y 267 pesetasfjornada, respectivamente. En el
caso de un rendimiente de 15qm/ha los costes de
siembra y recoleccién pasarian de 4213 pesetas/ha
para una superficie de 40 ha a 1 230 para una super-
ficie de 500 ha.

4. Para que una explotacién mecanizada de cereales
en secano pueda amortizar las maquinas requiere
una dimensidn minima de cultivo gque oscila entre
80 y 100 ha (datos del n® 42, ASPA).

5. Para este nivel de salarios el procedimiento de
siembra mas rentable para cualquier superficie es
el B.1. del cuadro 2, en el que, como hemos visto,
se utiliza yunta y sembradora.
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del tractorista que en los supuestos ante-
riores.

CUADRO &
SALARIOS SIEMBRA RECOLECCION
PESETAS/IORNADA HA HA
80 8 305
120 55 90
160 30 53

Este cuadro (5) nos da una idea de como
para niveles de salarios muy bajos, en
general, no resulta rentable mecanizar ni
siquiera las grandes explotaciones. Y esto
es lo que ha ccurrido en nuestro pais hasta
este uitimo decenio en el que la escasez
de trabajadores asalariados que cred la
emigracién provocd las importantes subi-
das de salarios (reflejadas en el indice del
cuadro 1) que originaron el fuerte proceso
de mecanizacién que ha tenido lugar en
estos Ultimos afos.

Para ver en qué situacién se encuentra
con respecto a los umbrales de mecani-
zacion las explotaciones que cultivan
cereales de invierno, veamos cuales son
los tamafios de dichas explotaciones.

Para realizar esta comparacién en términos
correctos tendriamos que tener en cuenta
la mayor importancia del regadioc en las
explotaciones de menor tamafic y otros
factores que puedan influir en el rendi-
miento. Pero para darnos una idea es
suficiente observar que, en el caso del
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trige, a cuyo cultivo se dedican, segun
datos del Censo Agrario de 1962, el 42,5 9%,
de las explotaciones del pais (y el 21,89,
de las tierras labradas) sdlo el 4,1% de
estas explotaciones tenian superficie supe-
rior a 70 ha y sdlo el 356 9%, de la super-
ficie cultivada de trigo estaba en las explo-
taciones mayores de 70ha. Asi en 1962,
cuando existia esta estructura en las
explotaciones cerealistas y los salarios se
elevaron por encima de las 80 pesetas/
Jornada, es légico que se produjese una
fuerte emigracion de pequefios empresa-
rios agricolas, a la vez que el parque de
tractores se incrementaba en 22000 uni-
dades.

Este proceso ha sido continuo a lo largo
de todos estos afios, culminando la emigra-
cion de pequefios empresarios y ayudas
familiares en 1964 con la cifra de 158 400,
méximo que se produjo debido al fuerte
incremento de salarios {de un 28 %) que
tuvo lugar el afo anterior y a la mala
cosecha de cereal y aceituna que se dio
en 1964. El incremento del parque de
tractores ha sido maximo en el afo 1966
(con un incremento de 24200 unidades)
favorecido, probablemente, por la buena
cosecha de ese afo, asi como por la
considerable elevacion de los precios
agrarios (en un 16 9%) que tuvo lugar el
afio anterior.

Es lamentable que no dispongamos de

CUADRO 6. TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES EN HA (miles)

0as 5a10 10a30 30aB 50ea70 70a100 100 y mas
f F P F L OFLF R FE PR E
o [2] o [2] o [+) ey [+] o [} o o o
§ 2 5§ 8 g 8 & g § 8 § 8 g @
s g s 2 8 2 s B 5 @ 8 2 o g
3 F 5 T 5 F 3 T 8 = 5 > 5 z
8 e 3 a 2 a 8 a 3 a 8 a 3 e
w 0 (] n w [/} w
Trigo 438 278 250 377 324 1175 71 593 26 308 6 266 32 1243
Cebada 281 157 193 192 277 519 65 232 23 116 15 94 30 426
Centeno 194 70 103 83 114 155 21 45 7 19 4 13 8 59
Avena 97 37 95 65 163 205 43 95 15 45 10 35 19 146
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datos sobre la variacién del nimero de
explotaciones por tamafios referidos a
estos ultimos afios, pues el proceso de
concentracion de tierras que se ha venido
dando hasta el afio 1963° debe haber sido
mucho mas espectacular a partir de ese
aino, como parecen indicarlo la enverga-
dura que en estos Ultimos afios ha tomado
la emigracion de pequefios agricultores y
los distintos indices de mecanizacion.

Vemos pues, ¢omo el desarrollo de las
fuerzas productivas estd haciendo desapa-
recer una estructura que impedia su
expansion. En esta estructura, propia de
un capitalismo incipiente, podian coexistir
gran cantidad de pequefias explotaciones
familiares independientes junto con los
grandes latifundios porque ambos utiliza-
ban técnicas de cultivo atrasadas con las
que, como hemos viste, la mayor o menor
superficie no influia a penas en el coste
por ha. Sin embargo, esta situacion sélo
podia mantenerse con una gran masa de
trabajadores asalariados eventuales que,
jugando el papel de ejército de reserva,
presionaba los salarios a la baja, al verse
obligados al paro una gran parte del afio’.

Parte de estos trabajadores asalariados
eventuales cultivaban por cuenta propia
pequefias parcelas de tierra. Asi existia
una clara simbiosis entre el latifundio y la
explotacién familiar, pues mientras estas
Ultimas podian emplear el exceso de mano
de obra familiar trabajando como asalaria-
dos eventuales para los latifundistas, a su
vez éstos disponian de una fuerza de
trebajo barata, que sélo podia subsistir
gracias a los ingresos complementarios
que obtenian de sus pequefias explotacio-
nes. Este tipo de relaciones de produccion,
si bien tiene su antecedente en las pres-
taciones en trabajo propias de una socie-
dad feudal, no puede calificarse de feudal
cuando hace tiempo que han desaparecido
las condiciones necesarias para el predo-
minio de las formas de produccion feudal
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y. de manera generalizada, lo gue se da
es la categoria capitalista del salario basa-
da en la movilidad de la mano de obra.

Como se afirma bajo el epigrafe «La
propiedad feudal sobre la tierra base del
feudalismo » en la Introduccion al tomo Il
de la Historia Universal publicada por la
Academia de Ciencias de la URSS, « bajo
el régimen feudal el medio de produccién
principal, la tierra, no pertenecia a los
productores directos : agricultores y arte-
sanos. Pertenecia a los sefiores feudales.
La propiedad de los sefores feudales
scbre la tierra era la base de la sociedad
feudal [...] ». Precisamente porque el sefior
feudal era el propietario de los lotes de
tierra que cultivaban los campesinos,
podian sostenerse las relaciones de servi-
dumbre y otras limitaciones extraecond-
micas, orientadas a obligar a dichos cam-
pesinos a trabajar en las tierras del sefior.
Esta dependencia personal de los campe-
sinos con respecto al sefior feudal es
«<una de las caracteristicas tipicas del
régimen feudal ». En estas condiciones la
cansigna « la tierra para quien la trabaja »
seria una consigna revolucionaria, pues,
apoyando la plena propiedad de los siervos
sobre los lotes de tierra que cultivan,
atenta contra la base del sistema feudal y
establece las condiciones de partida para
el desarrolle del capitalismo en el campo.
Ahora bien, vamos a ver cuales son los
regimenes de tenencia de la tierra que,

6. Proceso que hemos puesto en envidencia con los
datos del SNT publicados en nuestro articulo del
n° 13/14 de esta revista.

7. Este presupuestc se ha visto minado por Ia
emigracion de trabajadores asalariados eventuales
que se ha venido dando desde principios de sigle,
pero ha sido a partir del Plan de Estabilizacién en
1959 cuando verdaderamente se acentuado este
proceso, debido, por una parte, a la apertura de
fronteras a la emigracion de trabajadores hacia los
paises europeos y, por otra, al importante desarrollo
de los sectores industriales y de servicios. (Véase
nuestro articulo publicado en el nimero 13/14 de
Cuadernos de Ruedo ibérico.)
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segiin datos del Censo Agrario de 1962,
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predominan en Espana (cuadro 7):

CUADRO 7* TODAS LAS
EXPLOTA-
CIONES 0
REGIMEN DE TENENCIA oS = =
(5] o 0
b o X
° 9o
e =
o o
e o,
[e] Q
=] =
© 0]
[:] own
Propiedad 83,1 757 80,6
Arrendamiento protegido 20,7 57 - 187
Otras formas de arrendamiento 8,9 6,6 6,5
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TAMANO DE LAS EXPLOTACIONES (ha)
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739 872 671 878 651 891 82,6

98 24,5 1,4 273 1.1 6.0 1.5
4,0 11,5 5,6 17,5 91 15,1 6,2

Estos datos muestran claramente hasta qué
punto ha desaparecido la propiedad feudal
sobre los lotes de tierra de los campesinos,
pues la mayoria de los pequefios agricul-
tores han consegido la plena propiedad de
sus tierras, desapareciendo, por tanto, el
presupuesto en el que se hasaban las
relaciones de produccién feudales, y, ante
la carencia de otra serie de limitaciones
extraeconomicas, desaparecia también la
subordinacion de los agricultores al sefior,
propia del feudalismo. Segin Marx’, «esta
forma de la propiedad parcelaria libre con
labradores-propietarios la encontramos en
los pueblos modernos como una forma
resolutiva de la propiedad feudal de la
tierra [...] Es un estadio intermedio nece-
sario en el desarrollo de la agricultura ».
Precisamente esta forma de propiedad
parcelaria es la base de la acumulacién
originaria del capital.

Asi mismo vemos que entre los regimenes
de tenencia de la tierra, distintos del de
propiedad el que mas predomina es el de
arrendamiento, siendo ésfte un régimen
caracteristico de todo sistema capitalista.
En consecuencia, podemos decir que el
peso de la pequeiia explotacién familiar
independiente en las explotaciones de
cereal por tamafos que presentamos en

el cuadro 6 es el propioc de un capitalismo
incipiente, resultado, claro estd, de la des-
composicion de la estructura feudal, por
una parte, en pequefas explotaciones
familiares independientes y por otra, en
grandes explotaciones que utilizan mano
de obra asalariada. La gestién de estos
dos tipos de explotacicnes se realiza con
criterios distintos, pues mientras en las
pequefias explotaciones familiares se inten-
ta aprovechar al maximo la mano de obra,
generalmente subempleada, de que dis-
ponen, aumentando la produccién y con
ello la renta de la familia, las grandes
explotaciones se guian por el criterio capi-
talista de la obtencién de un beneficio, ya
que al tener que utilizar trabajadores asa-
lariados, incluyen los salarios en los costes
de produccién.

La fuerte aceleracién que ha experimen-
tado el proceso de mecanizacién de la
agricultura en los ultimos afios es una
muestra de la existencia generalizada de
relaciones de produccion capitalistas en

8. En las columnas « 9% de explotaciones » la suma
de los porcentajes es mayor que 100,0 por haber
explotaciones que disponen de tierras en distintos
regimenes de tenencia.

8. K. Marx: El Capital, libro Ill, seccién 62, capitulo
XLVII, p. 1549. Madrid, 1931.

116



tas grandes explotaciones, y, en conse-
cuencia, de criterios de gestion capitalis-
tas. Pero si bien, como afirma Lenin®, « por
una parte, el capitalismo es el factor que
suscita y extiende el empleo de maquinas
en la agricultura ; por otra, la introduccién
de maquinas en la agricultura reviste un
caracter capitalista, es decir, entrafia rela-
ciones capitalistas y su desarrollo conti-
nuado ».

En efecto, paralelamente al fuerte incre-
mento de la mecanizacién que se ha dado
en la agricultura en estos Gltimos afios, se
han desarrollado las contradicciones pro-
pias del capitalismo y han aparecido en el
campo los rasgos tipicos del desarrollo de
las relaciones de produccién capitalistas.
En primer lugar, se ha reforzado la con-
tradiccion capital-trabajo debido a que la
produccién se hace cada vez mas social,
al ser obra de un equipo de trabajadores
asalariados y no de un productor indivi-
dual, mientras que la apropiacién continda
siendo privada. Esto va unido a uno de los
rasgos caracteristicos del desarrollo del
capitalismo : la desaparicién de la pequefia
empresa artesanal. Este proceso, inexora-
blemente ligado al aumento de la mecani-
zacién en el campo, se produce porque la
pequefia explotacion no puede competir
con la grande, dado que, como hemos
visto, el presupuesto basico para la explo-
tacién mecanizada es disponer de super-
ficie suficiente para conseguir el pleno
empleo de las maquinas; la pequefia
explotacion familiar, al no disponer de esa
superficie minima se ve llamada a desa-
parecer como tal explotacién familiar resi-
duo de estructuras anteriores en las que
las fuerzas productivas estaban muy poco
desarrolladas. Al mismo tiempo, la explo-
tacion mecanizada demanda un nuevo lipo
de trabajo asalariado fijo y especializado,
muy distinto al que como asalariados even-
tuales realizaban los pequefios agricultores
independientes en los latifundios y que
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constituia el complemento necesario de la
explotacion familiar.

Asi, como resultado de la mecanizacion las
grandes explotaciones se basan cada vez
mas en unas relaciones de produccion
claramente capitalistas, dejando atrés, no
solo el sistema de prestaciones en trabajo,
propio de una sociedad feudal, sino tam-
bién el sistema de transicidn, Gltimo resi-
duo de aquélla, en el cual, como hemos
dicho, al estar basado en técnicas atrasa-
das, la gran explotacién requeria de una
gran masa de trabajadores asalariados
eventuales, que en gran parte estaba cons-
tituida por pequefios agricultores indepen-
dientes y sus familias.

Et afianzamiento de las relaciones de
produccion capitalista en el campo, al
favorecer la aparicién de este nuevo tipo
de trabajador asalariado fijo y especiali-
zado, hace que las condiciones de trabajo
del proletariado agricola se asemejen cada
vez mas a las del proletariado industrial.
Asi, cuando las pequefias explotaciones
familiares desaparecen masivamente como
consecuencia inevitable del desarrollo del
capitalismo y paralelamente se transforman
los medios de trabajo en «medios de
trabajo utilizables s6lo en comun »™, mien- .
tras que su propiedad continda siendo
privada, tal contradiccién solo se puede
resolver con la apropiacién comin, colec-
tiva de estos medios de produccién vy
nunca con su «distribucién » entre los
trabajadores. En estas condiciones man-
tener la consigna « la tierra para quien la
trabaja », tratando de revivir en la concien-
cia del proletariado de hoy las aspiraciones
del siervo de la gleba, ademas de ser
inoperante, es completamente reaccionaria
y coincide sélo con las pretensiones més
retrogradas .de los pequefios empresarios.

10. V.!. Lenin: El desarrollo del capitalismo en Rusia,
p. 243.

11, K. Marx: El Capital, libro |, seccién 6%, capitulo
XXV, p. 556.
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A este respecto recordemos que ya en
1895* Engels decia que « de los campesi-
nos que nos piden mantener la propiedad
parcelaria no podemos jamas hacernos
camaradas, de la misma forma que del
pequefic patrén que quiere ser eternamen-
te patrdn ». También Lenin® refiriéndose
a la Alemania de principios de siglo, donde
se habia iniciado ya en el campo de desa-
rrollo del capitalismo, opinaba que «el
apoyo de los obreros a los deseos del
mujik de recibir éf la tierra es reaccio-
nario »“.

Sin embargo, la actual direccion del Par-
tido Comunista de Espafa, ignorando
todas las transformaciones capitalistas que
se han dado en el sector agrario, considera
que lo que define la estructura econémica
espanola es la supervivencia del feuda-
lismo en el campo : el « rasgo fundamental
de la estructura econémica de Espafia que
sigue condicionando —hoy como ayer—
todo su desarrollo [es] la gran propiedad
latifundista [...] la supervivencia de una
distribucién practicamente feudal de la
tierra determina no sélo el atraso y la
lentitud del desarrollo de la agricultura
sino que condiciona, limita v deforma todo
el desarrollo econdmico. » {Declaracién de
junio de 1964.) Consecuentemente con
esto se mantiene en el campo la consigna
« la tierra para quien la trabaja » que, como
hemos dicho, es una consigna antifeudal
que atenta contra las bases del feudalismo
al defender el derecho de los siervos a
detentar en plena propiedad los lotes de
tierra que cultiven. Pero en el caso de la
agricultura espariola ya hemos visto que la
crisis de las relaciones de produccion feu-
dales habia llegado a sus dltimas conse-
cuencias y que, no sélo los campesinos
habian accedido ya de forma generalizada
a la plena propiedad de sus parcelas
(hemos visto que mas del 809, disponen
de tierras en propiedad) convirtiéndose en
agricultores independientes, sino que hace
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ya tiempo que estan viendose expropiados
por el desarrollo del capitalismo en el
campo. En estas condiciones aplicar la
consigna « la tierra para quien la trabaja »
no solo carece de toda base teobrica, sino
que en la practica no puede ser moviliza-
dora, ya que el actual proletario agricola,
cuya conciencia ha sido formada por las
relaciones de preduccién capitalistas, no
puede ver satisfechas sus aspiraciones en
una consigna que no es mas que una reli-
quia del pasado.

En nuestro articulo del n° 13/14 de Cuader-
nos de Ruedo ibérico, en el capitulo titulado
« Posibles reformas » ya hemos estudiado
algunas de las numerosas contradicciones
en que incurria la actual direccidén del
Partido Comunista de Espaiia al propugnar
una reforma agraria antifeudal como solu-
¢ién a los problemas que el desarrollo del
capitalismo plantea en la agricultura espa-
fola. Ahora insistiremos solamente sobre
uno de los muchos errores que se derivan
de esa falsa interpretacién de la realidad.
La actual direccién del Partido Comunista
de Espafia achaca la crisis de las pequefias
explotaciones a la politica de precios del
gobierno, ignorando su verdadera causa:
el desarrollo del capitalismo en la agri-
cultura. En el articulo « La agricultura y el
desarrollo econdmico espafol » ya hemos
transcrito y discutido las afirmaciones que
Santiago Carrillo y Juan Gomez hacen en
este sentido. Lo lamentable es que también
las Comisiones Obreras se presten a
difundir semejantes planteamientos erro-

12. F. Engels : La cuestién campesina en Francia y en
Alemania, Paris, p. 24.

13. El subrayado es de Lenin: La alianza de la clase
obrera y del campesinado, Moscu, p. 351.

14. Bien distinto es el lenguaje del actual secrstario
general del Partido Comunista de Espaiia, Santiago
Carrillo, quien en su libro Nuevos enfoques a
problemas de hoy, afirma que «nuestro Partido es
también el Partido de los campesinos» y que «la
defensa de los intereses y de los derechos de éstos
es una de las causas de nuestra razon de ser.»

(p. 80.)
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neos, cayendo en graves contradicciones.
Una muestra de esto es la « Denuncia de
las Comisiones Obreras de Madrid ante
fa situacidn actual », publicada en septiem-
bre de 1967.

En primer lugar, se comienza por apoyar
la consigha «la tierra para quien la tra-
baja»: «Nuestro campo, enocrmemente
atrasado y con residuos feudales, necesi-
taba y sigue necesitando por encima de
todo una profunda reforma agraria enca-
bezada por el lema « la tierra para quien la
trabaja » » [...] « Hoy dia, la necesidad de
distribuir la tierra entre quienes la trabajan
es més urgente que nunca, y, consecuentes
con ello, las Comisiones Obreras hemos
incluido esta exigencia en el programa
reivindicativo aprobado en nuestra reciente
Asamblea nacional ».

Ademads, la citada publicacion de las Comi-
siones QObreras de Madrid cae, lo mismo
que Santiago Carrillo® y Juan -Gdmez, en
el error de asignar a la politica de precios
del gobierno el papel de causa de la ruina
de los pequefios agricultores : « Los peque-
fios agricultores se ven privados del crédito
oficial, estafados por los grandes terrate-
nientes al vender sus cosechas al Servicio
Nacional del Trigo y a otros monopolios de!
Estado, arruinados por el raquitismo de los
precios de sostenimiento de sus produc-
tos ». Ya hemos sefialado al principio de
este articulo la falsedad de este tipo de
afirmaciones, ya que, en lo que a precics
se refiere, la situacion de los agricultores
ha mejorado a lo largo de este (ltimo
decenio. Pero mayor desconocimiento aun
implica el calificar de raquiticos los precios
de sostenimiento del Servicio Nacional del
Trigo, cuando, no sélo se sigue mantenien-
do el elevado precio de este cereal, sino
gue precisamente en la pasada camparia
agricola aquel organismo oficial ha elevado
los precios minimos garantizados del cen-
teno, cebada, avena, maiz y sorgo en 60,
70, 95, 50 y 55 pesetas/qm respectivamente.
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Asimismo se habla, en aquella publicacién,
de «la pequefia y mediana industria, aho-
gada por las restricciones de crédito,
acorralada por los impuestos y sin poder
dar salida a sus productos, se ve obligada
a reducir su produccion, y, en muchos
casos, a declarar expediente de crisis [...]
A su vez, por similares razones a las de la
industria, cierran sus tiendas y talleres los
pequefios comerciantes y artesanos ». De
esta forma, como en el caso de los peque-~
fios agricultores, se intenta hacer creer
que la crisis de la pequefia y mediana
empresa, de los pequefios comerciantes y
artesanos, es consecuencia de medidas
concretas de la politica econdmica del
gobierno de Franco y no consecuencia
inevitable de todo sistema capitalista.

Segin Marx®, «la acumulacién originaria
del capital, es decir su génesis historica
[...] significa la expropiacién al productor
directo, o lo que es lo mismo, la des-
truccion de la propiedad privada basada
en el propio trabajo =. En la citada publi-
cacion de las Comisiones Obreras no se
acepta el caracter progresista de esta des-
truccion y se continta defendiendo, me-
diante la consigna «la tierra para quien

15. En su dltimo libro Nueves enfoques a problemas
de hoy, Santiago Carrillc continia hablando de
« precios irrisorios », llegando a afirmar que «esta
fuera de duda la necesidad de elevar los precios a
la produccién ; de meter mano a los circuitos comer-
ciales monopolistas que encarecen los precios al
consumidor y dictan los del campesino; de facilitar
proteccién y créditos al campesino- {(p. 80 y 81).
Siempre que hemos hablado de precios agrarios nos
hemos referido a precios percibidos por los agricul-
tores, con objeto de no tener que tratar los problemas
de la comercializacién. Pero, ademds, en el caso
especifico de los cereales de invierno (y en especial
del trigo) no existen tales problemas, pues la compra
de dichos cereales la realiza directamente el SNT.
Indudablemente, en los casos en que existen proble-
mas de comercializacién, los pequefios agriculiores
se encuentran en peores condiciones que los gran-
des, que suelen comercializar sus productos mds
directamente.

16. K. Marx : El Capital, libro 1, seccion 7%, capitulo
XXIV, p. 564 y 565.

119



La crisis de la pequena explotacién

CUADRC 8 COSTE DE LAS COSTE
SEMILLAS DE LAS
Y ABONOS LABORES TOTAL
PESETAS/QM PESETAS/OM PESETAS/QM
Ne mecanizada 235 840 1075
Semimecanizada 207 457 664
Mecanizada 188 239 427

la trabaja », este tipo de propiedad privada
basada en el propio trabajo. Con ello se
incurre en una grave contradiccion al
reivindicar al mismo tiempo aumentos de
salarios, cuando, como hemos demostrado
en la primera parte de este trabajo, preci-
samente estos aumentos han sido la causa
principal de la crisis de aquel tipo de pro-
piedad en el campo”. Asi, unos salarios
de 300 pesetas/diarias (que en la publica-
cion de las Comisiones Obreras se consi-
dera el minimo que podria « satisfacer las
necesidades de una familia obrera ») impli-
caria la desaparicién masiva de las explo-
taciones familiares que cultivan en secano
cereales de invierno y que necesariamente
reposan sobre técnicas atrasadas, dada su
reducida dimension (como se observa en
el cuadro 6). Si tenemos en cuenta el
tiempoc de trabajo que requiere la pro-
duccion de un gm de trigo en una explota-
cidn no mecanizada, semimecanizada o
mecanizada (cuadro 4) podemos ver cual
seria el coste de las labores con un sala-
rio de 300 pesetas (suponiendo de manera
irreal que los demas costes de produccion
no se han elevado).

En consecuencia vemos que los miles de
pequefias explotaciones familiares de trigo
que no pueden mecanizarse dada su redu-
cida dimensién, si retribuyesen el trabajo
asalariado o familiar a 300 pesetas/jornada,
sélo los costes de las labores y de semillas
y abonos se elevarian a 1 075 pesetas/qm.
Con lo cual, la defensa de la propiedad de
la tierra para quien la trabaja unida a la
reivindicacion de un salario de 300 pesetas,
exigiria la elevacién del precio del trigo
por encima de 1075 pesetas/gm, ya que

con dicho precio la retribucidén del trabajo
del campesino y sus ayudas familiares ni
siquiera llegaria a las 300 pesetas. Ni que
decir tiene que tal medida beneficiaria
enormemente a los empresarios agricolas
que al disponer de superficie suficiente
han podido mecanizar sus explotaciones,
pues, como vemas en el cuadro 8, éstos
tienen unos costes inferiores a fa mitad de
los de las explotaciones no mecanizadas ;
pero perjudicaria al resto de la poblacion,
pues no debemos clvidar que el 48 %, de
los gastos de los hogares espafoles se
destina a la adquisicion de productos ali-
menticios, siendo este porcentaje aun mas
elevado para las familias de baja renta”,

17. Esta contradiccidén de intereses es ignorada por
Santiago  Carrillo, quien pretende unir a obreros
a obreros agricolas y campesinos en torne a la
consigna « la tierra para quien la trabaja» y opina
que <« los sectores més conscientes del proletariado
agricola pueden contribuir a esta labor de organi-
zacién de los campesincs, si ellos mismos superan
las reservas hacia éstos, comprendiendo que el
adversario comun es el gran terrateniente, y en
altimo término, el régimen actual » (p. 88, op. cit.).
Segun esto, parece ser que quien debe «superar
las reservas ». hacia el pequefio empresario es el
obrero agricola, acomoddndose a sus pretensiones
reaccionarias, y no el campesino el que deba aproxi-
marse al proletariado, tomando conciencia de que
es la propiedad privada lo que lo plerde. Sin
embargo, se ignora que el deber del proletariado
consciente hacia ios campesinas consiste en hacerles
comprender que no pueden «salvar y conservar su
propiedad como no sea transformandola en una pro-
piedad y explotacién cooperativas. » (F. Engels: La
cuestion campesina en Francia v en Alemania, 1895,
p. 24.)

18. Datos de la Encuesta de Presupuestos Familiares
realizada por el Instituto Nacional de Estadistica
(1964-1965).
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