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1. Introduccion

«l.a publicacién del libro de Lenin Dos tdcticas de la socialdemocracia consti-
tuyé un hecho notable en la vida del Partido. En este libro, escrito en junio y
julio de 1905, s fundamentan tedricamente, en todos sus aspectos, los acuerdos
del IIT Congreso del Partido Obrero Social Demécrata Ruso (POSDR), asi
como el plan estratégico y la linea tictica del Partido en la revolucién. Por vez
primera en la historia del marxismo, Lenin elaboré el problema de las pecu-
liaridades de la revolucién democratico-burguesa en la época del imperialismo,
asi como el de sus fuerzas motrices y sus perspectivas»!.

Perc esta claboracién de Lenin no es sélo un documento histérico. Su inte-
rés se ha visto renovado constantemente porque las posiciones por él sinteti-
zadas en su trabajo constituyen un modelo sobre el que se inspiran las poli-
ticas que crientan la actuacién, no s6lo de muchos partidos comunistas, sino
fambién ce otras organizaciones de la izquierda.

La toma del poder politico por los bolcheviques, que les hizo ganar autori-
dad entre los revolucionarios, y el liderazgo ejercido durante tanto tiempo por
la URSS sobre el movimiento comunista internacional, contribuyeron a la ge-
neralizacién en el espacio y en el tiempo de esta «linea» de actuacién politica.
Por otta parte, la proliferacién de gobiernos dictatoriales en paises con un ca-
pitalismo poco desarrollado, unida a la aparicién de regimenes fascistas en
paises industrializados, empujaron a la izquierda a hacer suyos los objetivos
democraticos que tiempo atrds habia defendido la burguesia: la consecucién
de ciertas libertades politicas que habfan inspirado la lucha de la burguesia
contra el Antiguo Régimen, pasé a ocupar ahora un lugar importante en los
programas de la izquierda.

En las piginas que siguen no se pretende discutir los éxitos o fracasos que
para el movimiento revolucionario supuso la aplicacién de los principios conte-
nidos en las Dos tdcticas de la socialdemocracia a la Rusia de principios de si-
gio. Este tema sc tocard sblo cuando sirva de ayuda para discutir los presu-
puestos tedricos ¢ ideolégicos que subyacen en estos planteamientos y los pro-
lemas que conlleva su posterior aplicacién a contextos diferentes. El objeto
de este trabajo es poner en discusion toda una serie de presupuestos en los que
se basa la posicion de Lenin y sus derivaciones posteriores.

1. Prefacio del Instituto de Marxismo-Leninismo Obras escogidas (OE) de Lenin, Moscd, 1960, 1, p. 12.
del Comité central del PCUS a la edicién de las
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1. El recurso a los padres en la justificacion de la
« etapa democratica »

La idea central del planteamiento leninista enunciado en las Dos tdcticas de la
socialdemocracia en la revolucion democrdtica consiste en afirmar la necesidad
y la conveniencia, de que una «etapa» de lucha «democratica» —en la que el
proletariado se une a la burguesia en la defensa de la democracia burguesa—
precediera a la «etapa» de lucha abiertamente anticapitalista que desembocaria,
con la derrota de la burguesia, en la revolucidn socialista.

Al buscar los crigenes de estos planteamientos leninistas que han dominado
durante largo tiempo en el movimiento comunista internacional, se puede acu-
dir a la obra de Marx. Ello obedece al hecho de que —como se analiza mds
adelante— efectivamente dichos planteamientos reposan sobre ciertas nociones
sobre el progreso y la evolucién de los sistemas sociales en la Historia, conte-
nidas en la obra de Marx. Pero también el cardcter doctrinario que tomé el mar-
xismo oficial2 ha obligado a fundar toda elaboracién ortodoxa posterior en «lo
gue Marx habia dicho»,

En el caso de las Dos tdcticas de la socialdemocracia, Lenin intenta dar una
mayor autoridad a sus argumentos apuntaldndolos con citas de Marx que se refie-
ren a sus posiciones politicas en relacién con contextos muy diferentes.

Para mostrar que Marx fue el primero en formular la teoria de las «etapas»
por las ue transcurren los procesos revolucionarios y en recomendar a los co-
munistas una tactica politica de unién con la burguesia en una primera «etapa»
de lucha por objetivos democraticos, se suele acudir a sus escritos politicos que
precedieron a la revolucién alemana de 1848.

En una primera «etapa» -—sefiala Marx en el Manifiesto— «los proletarios
no combaten contra sus propios enemigos, sino contra los enemigos de sus ene-
migos, es decir contra los vestigios de la monarquia absoluta, los propietarios
territoriales, los burgueses no industriales y los pequefios burgueses®.»

Esta afirmacién no esconde, a nuestro juicio, ninguna recomendacién politica.
Unicamente se encarga de constatar el hecho de que en las primeras revolucio-
nes burguesas e! proletariado incipiente era incapaz de desarrcllar una accién
politica propia, mientras que la burguesia estaba llamada a constitvir la clase
ideoldgica y politicamente hegemoénica. Esta constatacién del pasado alin guar-
daba gran actualidad en la época del Manifiesto comunista. La escasa importan-
cia numérica y la falta de conciencia politica del proletariado —clase en la que
Marx cifra sus esperanzas revolucionarias— empujaban a Marx y Engels a
creer que en ¢sos momentos aquél no podia jugar mis que un papel subordinado
y veian con buenos ojos una téctica transitoria de alianzas con la burguesia.
Aparece 25 el circulo en el que se¢ han debatido numerosas veces las orga-

2. La consideracién del «marxismo-leninismo» como ninismo del PCUS, Progreso, Moscl, 1964.

«una gran doctrina, completa y armdnica» encabeza
¢l prefacio a la primera edicién del Manual de 3. Carlos Marx y Federico Engels: Obras escogidas

marxismo-leninismo del Instituto de Marxismo-Le- en dos tomos, 1, Progreso, Mosca, 1966, p. 27.
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nizaciones de la jzquierda: su poca fuerza las empuja a la renuncia, a corto pla-
zo, de la aplicacion de una tctica politica auténoma, estableciendo pactos con
sectores de la derecha gue les obligan a subordinar su accién politica inmediata
a objetivos que les vienen marcados desde fuera. Esto, a su vez, hipoteca sus
posibilidades de desarrollo futuro con vistas a imponer una transformacién re-
volucionaria de la sociedad que tendria logicamente que basarse en unos obje-
tivos avténomos, pues ello les exigiria previamente una afirmacién de su pro-
pia autonomia mediante la préctica diaria de una politica independiente.
Las referencias de Marx y Engels a cuestiones de tdctica politica se hacen
més prolijas al tratar la situacién que precedi6 a la revolucién alemana de
1848. En los articulos por ellos publicados en 1847 se llega a la conclusion de
que la burguesia alemana se ha fortalecido considerablemente y es, sin discu-
sién, la fuerza hegeménica en la lucha contra el absolutismo, mientras que «el
pueblo, el partido democréatico, no puede desempefiar mas que un papel subor-
dinado»?. Esto explica parcialmente su posicién tactica que sintetizan al final
de 1847 en el Manifiesto del partido comunista: <En Alemania el Partido Co-
munista lucha de acuerdo con la burguesia en tanto que ésta actila revolucio-
nariamente contra la monarquia absoluta, la propiedad territorial feudal y la
pequefia burguesia reaccionarias.’
Pero no es s6lo la debilidad politica de los comunistas lo que inducia a Marx
y Engels a aconsejar el pacto interclasista en aquellos momentos. Esgrimian
argumentos econdmicos y politicos que les hacfan pensar que ¢l triunfo de la
revoluciéon democratica burguesa en Alemania serfa altamente positivo para
los objetivos Gltimos del proletatiado. El argumento econémico de base —so-
bre el que volveremos més adelante— consistia en considerar como progresivo
el desarrollo del capitalismo, aduciendo que, a la larga, el sistema llevaba den-
tro de si su propia negacién y que el desarrollo de las fuerzas productivas aca-
barfa por chocar con su envoltura capitalista, provocando la crisis revolucio-
naria del sistema. Este planteamiento -—que ha llevado hacia el reformismo a
algunas corrientes del marxismo— explica que se considerara progresiva la re-
voluciéon burguesa por el simple hecho de eliminar las trabas que el Antiguo
Régimen ejercia sobre el desarrollo del capitalismo.6
Pero a esta idealizacién del cardcter progresivo del desarrollo de las fuer-
zas productivas sc afiade un argumento politico basado en la mistificacién de
la democracia burguesa que lleva a Marx y Engels a considerar que «la revolu-
cién burguesa alemana no podra ser sino el preludio inmediato de una revo-
lucidén proletaria»”. Esta idea de que el triunfo de la revolucién burguesa podia
conducir con rapidez al comunismo, se basa en la creencia de que cuando en
un pais ¢l proletariado adquiere cierta importancia, la reptblica y el sufragio
universal son incompatibles con el mantenimiento del capitalismo. Como ocu-
tre en algunos otros casos, también aqui Engels es mds simplista y tajante en

4. Cfr. F. Claudin: Marx, Engels y la revolucion de cualquier desarrollo de las fuerzas productivas, el
1848, Siglo XXI, Madrid, 1975. p. 35. <marxismo» quedé atrapado dentro de la ideologia
5. OE, I, p. 50. burguesa.

6. Entre otras cosas, al considerar progresivo per se 7. OE, L. El Manifiesto, p. 50.
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sus afirmaciones que Marx. «La consecuencia necesaria —afirma Engels en
1847— de la democracia en todos los pafses civilizados es la dominacién po-
litica del proletariado y la dominacién politica del proletariado es la condicién
primera de todas las realizaciones comunistas».®

La revolucibn —dice también Engels—? «establecera, ante todo, un régimen
democrético y, por lo tanto, directa o indirectamente, la dominacién politica
del proletariado. Directamente en Inglaterra, donde los proletarios constituyen
yva la mayoria del pueblo. Indirectamente en Francia y en Alemania, donde
Ia mayoria del pueblo no consta Gnicamente de proletarios, sino, ademas, de
pequefios campesinos y de pequefios burgueses de la ciudad, que se encuentran
s6lo en la fase de la transformacién en proletariado y que, en lo tocante a la
satisfaccién de sus intereses politicos, dependen cada vez mas del proletariado,
por cuya razén han de adherirse pronto a las reivindicaciones de éstes.

Esta interpretacién se encuentra mediatizada por la concepcidon de los ided-
logos de la burguesia segiin la cual el sufragio universal permitiria a los ciuda-
danos expresar realmente mediante el voto una «voluntad general» (Locke,
Rousseau) acorde con sus intereses mayoritarios. Sin embargo, la larga expe-
riencia existente sobre el funcionamiento de las democracias burguesas eviden-
cia su caracter formal y muestra que el sufragio universal y el juego de los par-
tidos politicos en los parlamentos ha contribuido a perpetuar el sistema en los
paises capitalistas mas desarrollados, ocupando estérilmente buena parte de las
energias de la izquierda.

Hoy se observa que los argumentos econdmicos y politicos en que Marx y
Engels basaban la oportunidad de la colaboracién tictica de los comunistas
con la burguesia, adolecian de un marcado mecanicismo, que hizo que fueran re-
futados por los hechos. Pero esto hubiera ocurrido a méas largo plazo. De for-
ma més inmediata hubo otro hecho que no se ajusté a las previsiones de Marx
v Engels: ni siquiera la revolucién burguesa llega hasta el final en la Alemania
de 1848. Fue escaso el ardor revolucionario de la burguesia, que quedé muy
per debajo del papel que Marx v Engels le habian asignado en 1847 como clase
hegeménica en la lucha contra el absolutismo.

Marx describe con prosa exhuberante el papel conciliador de la burguesia ale-
mana en la revolucién de 1848 en un articulo que publicé el 15 de diciembre
de ese afio en la Nueva Gaceta del Rin: «La burguesia prusiana no era, como la
burguesia francesa de 1789, la clase que representa a toda la sociedad moderna
frente a los representantes de la vieja sociedad: la monarquia y la nobleza. Ha-
bia descendido a la categoria de un estamento tan opuesto a la corona como al
pueblo, pretendiendo enfrentarse con ambos ¢ indecisa frente a cada uno de sus
adversarios por separado, pues siempre los habia visto delante o detrds de s
misma; inclinada desde el primer instante a traicionar al pueblo y a pactar un
compromiso con los representantes coronados de la vieja sociedad, pues ella mis-
ma pertenecia ya a la vieja sociedad; no representaba los intereses de una nueva

8. Deutsche Zeitung, 12-9-47, citado por Fernando 9. Bngels: Principios del comunismo, Progreso, Mos-
Claudin: Op. cit., p. 38. ci, 1972, p. 80.
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sociedad, sino unos intereses renovados dentro de una sociedad caduca; co-
locada en el timén de la revolucién, no porque la siguiese el pueblo, sino por-
que el pueblo la empujaba ante si; era un estrato del viejo Estado que no habia
podido aflorar por sus propias fuerzas, sino que habia sido arrojado a la super-
ficie del nuevo Estado por la fuerza de un terremoto; sin fe en si misma y sin fe
en el pueblo, grufiendo contra los de arriba y temblando ante los de abajo, egoista
frente a ambos y consciente de su egoismo, revolucionaria frente a los conserva-
dores y conservadora frente a los revolucionarios, recelosa de sus propios lemas,
frases en lugar de ideas, empavorecida ant: la tempestad mundial y explotdndola
en provecho propio, sin energia en ningiin sentido y plagiando en todo, vulgar
por carecer de originalidad y original en su vulgaridad, regateando con sus pro-
pios deseos, sin iniciativa, sin vocacién histérica mundial, un viejo maldito que
estd condenado a dirigir y a desviar en su propio interés senil los primeros im-
pulsos juveniles de un pueblo robusto; sin ojos, sin orejas, sin dientes, una ruina
completa: tal era la burguesia prusiana cuando, después de marzo, se encontrd
al timén del Estado prusiano»i°,

Esta «fraicidn» de la burguesia a los ideales democriticos se hace cada vez
més frecuente a medida que aquélla consigue participar en el poder politico,
pasando a adoptar posiciones autoritarias e incluso fascistas cuando trata de
defender el poder adquirido. Pues si Ia burguesia se mostré més radical en sus
proclamas democréticas en las revoluciones que tuvieron lugar en 1648 y 1789
en Inglaterra y en Francia fue porque necesitaba ganarse el apoyo popular para
conquistar ¢l poder politico. Lo cual es dificilmente repetible cuando el predo-
minio mundial del capitalismo y su extensién y afianzamiento hacen que la
ideologia y las relaciones de produccién capitalista se extiendan y afiancen en
los pafses cn los que estén menos desarrolladas, sin necesidad de apoyos popu-
lares ni revoluciones democriticas. Es mds, el hecho de que los regimenes po-
liticos dictatoriales puedan resultar més eficaces a estos efectos, empuja a la
burguesia de esos pafses hacia posiciones claramente autoritarias,

Para concluir este apartado cabe apuntar que el decaimiento en el empuje
revolucionario y democritico de la burguesia a medida que aumenta su parti-
cipacién en el poder politico pone en entredicho la posibilidad del pacto demo-
critico que Marx y Engels propugnaban en la Alemania de 1848. Pues en el
Manifiesto se indica que este pacto con la burguesia se sostenia «en tanto que
ésta actlia revolucionariamente».

Iil. La justificacion de Ia « etapa » democréatica en
Lenin

Asi como Marx y Engels dedicaron la mayor parte de su obra a problemas
tedricos generales y prestaron escasa atencién a problemas de tdctica politica,
Lenin hace lo contrario, contribuyendo, entre otras cosas, a hacer una elabo-
racién més detallada sobre la teorfa de las «etapas» en la marcha de las revo-

10. C. Marx: OE, I, p. 54.
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luciones y sobre la tActica politica a seguir en cada momento.

En su obra Dos tdcticas de la socialdemocracia se expone y justifica la téc-
tica a seguir por los comunistas en la «etapa» democritica de la revolucién
tusa. Cabe destacar que correspondié a Lenin el haber hecho usuales en el
campo de la politica los términos —ya utilizados por Engels en ese terreno—
de «tictica» y «estrategia» procedentes de los tratados militares. Lo cual estd
en correspondencia con su concepeidn del partido como organizacién muy cen-
tralizada y disciplinada, que guarda un estrecho paralelismo con los ejéreitos,
como ¢! mismo Lenin ha explicitado:

sTodos los miembros del comité de fébrica deben considerarse agentes del
Comité {centrall, hallindose obligados a obedecer todas sus directrices, a ob-
servar indas las «leyes y costumbres» de ese «ejército en combate» en el que
s¢ han alistado y al que no pueden abandonar sin autorizacién del capitdn»!.
Este tipo de organizacién autoritaria y disciplinada estd en correspondencia
con la pretension de hacer viable el establecimiento de una tictica politica
que estd en contradiccién con los objetivos fltimos de los revolucionarios, o
el practicar virajes tan bruscos en Ia tictica politica como los que Lenin pro-
pondra =n el curso de la revolucién rusa.

Esta confradiccion entre los medios y los fines aparece inequivocamente
planteada al proponerse el pacto con la burguesia en la «etapa» democrética
a pesar de que tanto los objetivos Gltimos de los comunistas como los intereses
més directos ¢ inmediatos del proletariado eran anticapitalistas. Veamos cuéles
son los argumentos con los que se justifica esta operacién téctica.

En primer Tugar, Lenin apela a «las tesis elementales del marxismo, relati-
vas a la inevitabilidad del desarrollo del capitalismo sobre el terreno de la
produccién mercantil. El marxismo ensefia que una sociedad fundada en la
produccidn de mercancias y que tiene establecido ¢l cambio con las naciones
capitalistas civilizadas [?] al llegar a un cierto grado de desarrollo se coloca ine-
vitablemente ella misma en la senda del capitalismo»2. Esta idea de la «inevi-
tabilidad» del desarrollo del capitalismo en Rusia hacfa que segin Lenin
«los marxistas (estuvieran) absolutamente convencidos del cardcter burgués de
la revolucién rusa»3, revolucién que se supone «garantizarfa el desarrollo més
amplio, més libre ¥y mds répido del capitalismo»4. Lo cual, unido a la creencia
de que «la clase obrera estd absolutamente interesada en el desarrollo mds vas-
to. més libre y mas rapido del capitalismo»5 lleva obligadamente a la conclusién
de que «es una idea reaccionaria buscar la salvacién de la clase obrera en algo
que no sea el mayor desarrollo del capitalismo».6 \

Conviene discutir las dos premisas que conducen a tan sorprendente conclu-
sién.. Marx mantuvo la tesis de que el advenimiento de la nueva sociedad co-

1. Citado por B.H. Carr: La revolucién bolchevigue, del marco del régimen econémicosocial burgués, es-
1, p. 49. to es, capitalistas (Ibid., p. 527).

2. Lenin: OE, p. 526-527. 4. Ibid., p. 528.

3. Ibid., p. 526. Lenin puntualiza que <la revolu- 5. Ibid., p. 528.

cién burguesa es una revolycién que no va mds alld 6. Ibid.,, p. 528,
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munista s6lo podria tener lugar cuando el capitalismo hubiera alcanzado ya
una cierta madurez. Esto no sélo se basaba en su idea de que las contradic-
ciones inherentes al sistema se agudizarian con su desarrollo, acabando por
producir la ruptura revolucionaria del mismo. Marx pensaba también que la
nueva sociedad comunista sélo podria construirse cuando las contradicciones
originadas en un capitalismo avanzado crearan la conciencia clara de lo que
debiz ser la nueva sociedad y cuando el desarrollo de las fuerzas productivas
generado por el capitalismo facilitara este paso. Lo cual, con ciertas matiza-
ciones’, podria ser valido como interpretacién general.

Pero lo que no resulta justificado es la pretensin de Lenin de que el ca-
mino hacia el socialismo tenga que pasar inevitablemente por una «etapa» de
democracia burguesa en la que el capitalismo alcance en cada caso un grado
de desarrollo muy considerable. Por una parte, hoy se conoce la imposibilidad
material de que todos los paises del globo sigan por la senda trazada por los
paises industrializados y alcancen unos niveles de desarrollo (de consumo de
materias primas, de energia, de poluciones) préximos a los de los paises in-
dustrializados de hoy.

Por otra, estd el hecho de que las metrépolis capitalistas han conseguido
paliar sus propias contradicciones a base de proyectarlas sobre los paises del
tercer mundo. Lo que ha creado en ellos situaciones méas explosivas, al jun-
tarse prohlemas tan primarios como el de la agravacién de la subsistencia ali-
menticia con otros generados por la creciente esquilmacién de materias primas
y de las riquezas naturales para abastecer las cada vez mayores exigencias de
los paises industrializados.

Por ello, mientras se puedan seguir ampliando las fuentes externas de gene-
racién de plusvalia (con el consiguiente abaratamiento relativo de materias primas
y de mano de nbra de los paises dependientes) se conseguird retrasar el recru-
decimiento de las contradicciones en los pafses industrializados. S6lo el reciente
encarecimiento relativo del petréleo y de las otras materias primas ha mostrado
un giro contrario en esta situacién. Pero hasta ahora la dimensién planetaria
del capitalismo ha hecho que su desarrollo se tradujera més en la agravacion de
las contradicciones de los paises de capitalismo dependiente, que en la creacién
de una situacién revolucionaria en los paises més industrializados.

(En qué se traducen los beneficios que Lenin atribuye al desarrollo capitalista
para el proletariado? Tal vez en que este desarrollo ha puesto al alcance de la
clase obrera de los pafses industrializados las baratijas de la mal llamada socie-
dad de consumo, pero no en que se haya aproximado la revolucién en estos
paises en los que el sistema gozdé de mayor estabilidad que el capitalismo inci-
piente de los paises del tercer mundo. No existe el automatismo en que el desa-
rrollo de! capitalismo lleve consigo la agudizacién de las contradicciones en el
pais en el que se ha producido y que conduzca a la revolucién y al paso a la
nueva sociedad en ese pafs. La dimensién planetaria del capitalismo implica una

7. Véase «La mitificacion del trabajo y del desarroilo de las fuerzas productivas» CRI, 41:43,
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mayor expoliacién de los paises dependientes y la agudizacién de las contra-
dicciones en estos paises.

Sin embargo, 1a justificacién leninista de la «etapa» democrdtica adolece de
un claro mecanicismo que no encaja con la evolucién posterior de los hechos:
<El desarrollo econémico de Rusia (condicién objetiva) y el grado de conciencia
y de organizacién de las grandes masas del proletariado (condicién subjetiva, indi-
solublemente ligada a la objetiva) hacen imposible la absoluta liberacién inmedia-
ta de la clase obrera», sefialaba Lenin8. Se pretende hacer creer que era necesario
un desarrollo previo del capitalismo en Rusia para que fuera posible organizar y
movilizar en ese pafs a «las grandes masas del proletariado» en la lucha por el
socialismo. «S6lo la gente més ignorante —continGa Lenin, apuntalando sus
argumentos con la violencia verbal— puede no tomar en consideracion el cardcter
burgués de 1a revolucién democratica que se estd desarrollando; sélo los optimistas
més céndidos pueden olvidar cudn poco conocen aln las masas obreras los
fines del socialismo y los procedimientos para realizarlo».

Estas afirmaciones no dejan de ser paraddijicas cuando una revolucién socia-
lista tuvo lugar en Rusia s6lo unos meses después de la llamada revolucion «de-
mocritico-burguesa». La tesis de la «inevitabilidad» del desarrollo capitalista
que Lenin —lo mismo que los bolcheviques— intentaba aplicar a la Rusia de
principios de siglo (postulando que este desarrollo acentuaria en ese pais la
lucha de clases y pondria al orden del dia la revolucién socialista que enton-
ces era prematuro plantear) estd en franca contradiccién con la historia posterior
del movimiento revolucionario: las revoluciones tuvieron lugar en paises en los
que el capitalismo estaba poco desarrollado; mientras que en los paises que
consiguieron «despegar», aunque fuera tardiamente, por la via del desarrollo
industrial, se desarrollaron asimismo mecanismos integradores que dieron una ma-
yor estabilidad al sistema. Negar hoy la posibilidad de que en los paises de
capitalismo poco desarrollado pueda tener lugar una revolucién socialista equi-
vale casi a negar la posibilidad de que ésta tenga lugar, pues en esos paises es
donde hoy tiene mds posibilidades de éxito. Y aunque no cuenten con un apa-
rato productivo muy desarrollado, pueden aprovechar la experiencia de los pai-
ses industrializados para trazar una estrategia de desarrollo auténoma, en la
que no esté todo supeditado al aumento de la produccién (como ocurre en el
capitalismo). En la que tanto la tecnologia como la organizacién de la produccién
se adapcen a las exigencias impuestas por la construccién de la nueva sociedad
més igualitaria, descentralizada y respetuosa del medio natural y no sea una
mera copia de las que se han desarrollado bajo el capitalismo.

Hay que sefialar también que el campo de aplicacién de la idea de la inevi-
tabilidad de la «etapa» democritica y de la necesidad de que la revolucién
burguesa preceda a la socialista, se ha visto ampliado considerablemente por el
desarrolloe dogmético y doctrinario que siguié el marxismo ortodoxo, quedando
anclado en los andlisis histéricos que Marx hizo sobre el desarrollo del capi-

8. Dos tdcticas, OE, p. 510.
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talismo antes de la aparicién de los fascismos en paises industrializados. En
aquella época la forma en la que la extension y el afianzamiento del capitalis-
mo se habfan producido en los paises en los que este sistema estaba mds desa-
rrollado, apoyaba la idea de que la revolucién burguesa era la condicién nece-
saria para que su implantacién fuera amplia y efectiva. La revolucién inglesa
de 1648 y la francesa de 1789 ilustraban sobradamente esta idea en la época de
Marx. En estos casos la burguesia tuvo que contar con el apoyo del pueblo
para derrocar al Antiguo Régimen. Para ello tuvo que enarbolar inicialmente la
bandera de la libertad y la democracia aunque mdés tarde, cuando llegé a con-
trolar el poder politico y adaptar a su medida el Estado, traicionara estos
principios cuya aplicacion efectiva le hubiera impedido ejercer la dominacién
a la que aspiraba.

El desarrollo numérico del proletariado, su organizacién independiente y el
cariz anticapitalista de sus objetivos revolucionarios, hicieron que la burguesia
taviera cada vez més recelo de apoyarse en esta clase para emprender una lucha
decidida contra el Antiguo Régimen. Sus fundados temores de que una vez desen-
cadenado ¢l proceso revolucionario perdiera el control del mismo, empujaron
a la burgeesia a volver la espalda al proletariado y a pactar con los represen- -
tantes del Antiguo Régimen. La revolucién alemana de 1848 ilustra ya con cla-
ridad esta actitud de una burguesia deseosa no de destruir sino de compartir la
antigua fortaleza del Estado y de adaptarla a sus intereses.

A partir de ese momento se han multiplicado los ejemplos histéricos de re-
volucionss burgnesas abortadas o inconclusas y se ha visto cémo el capitalismo
s¢ abria camino y se afianzaba sin necesidad de cortes radicales ni rupturas re-
volucionarias. Se ha visto cémo el desarrollo del capitalismo minaba las institu-
ciones de] Antigno Régimen que paulatinamente se iban modificando y adap-
tando a las nuevas exigenciag y cémo Ia ideologia burguesa se imponia sobre
ciertas calturas milenarias. Se ha visto ¢cémo la aristocracia pasaba a un lugar
importante en e! mundo de los negocios y cémo la gran burguesia se ennoblecia
—bien por matrimonio o por la concesién de nuevos titulos nobiliarios— estre-
chéndose los lazos entre ambas dentro del sistema capitalista y acentuando un
interés mutuo en su mantenimiento. La implantacién de la propiedad burguesa
de la tierra, del libre comercio de mercancias o de la libertad de explotacién del
trabajo asalariado constituyen la base para que el capitalismo pueda prosperar.
Pero la implantaciébn de estas «libertades» para la explotacién capitalista del
trabajo ¥ de las riquezas naturales no tiene por qué ir acompafiada de la con-
cesién de libertades politicas y sindicales que permitan a sus enemigos de clase
organizarse de forma efectiva e influir en mayor o menor medida sobre el poder.
Mantener la ficcién de que la burguesia tiene que ser liberal o de que las liberta-
des econdmicas que demanda el capital tengan que ir acompafiadas de libertades
politicas para los oprimidos, constituye un flaco servicio a la causa revolucionaria.
Sobre todo cuando la situacién ha evolucionado de tal manera que lo dificil
serfa evitar que las relaciones de produccién y la ideologfa capitalista se sigan
extendiendo en los paises en los que este sistema estd menos desarrollado. Y aqui
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es donde encajan las «tesis del marxismo sobre la inevitabilidad del desarrollo
capitalista» a las que Lenin hace referencia. Pues es esta «inevitabilidad» del
desarrollo capitalista la que hace cada vez més superflua la revolucién burguesa
como exigencia previa para conseguir este desarrollo. Y concebida en este sen-
tido tal «inevitabilidad», lejos de retrasar la posibilidad de una nueva sociedad,
como Lenin suponfa, la pone més al orden del dia.

En los paises de capitalismo dependiente los regimenes dictatoriales constitu-
yen un marco muy favorable para que se produzca una explotacion intensiva de
la fuerza de trabajo y de las riquezas naturales que puede servir de base a un
proceso de desarrollo capitalista. En estos casos dificilmente se puede defender
Ia revolucién burguesa como un medio para facilitar el desarrollo capitalista del
pafs. Pues, aparte de los riesgos que para la supervivencia misma de la burguesia
entrafia 1a movilizacién de las masas oprimidas, en el terreno estrictamente eco-
némico, a corto plazo, las ventajas que entrafiarfa la afirmacién de la indepen-
dencia pacional podrian verse ampliamente contrarrestadas por las represalias del
imperjalismo. Asi Ia misma lucha por conseguir la independencia nacional, en la
que la barguesia habia llevado la iniciativa en los tiempos de la emancipacién
colonial, tiene ahora, en la época del imperialismo, cada vez menos cabida entre
los objetivos burgueses y resulta dificilmente alcanzable dentro del capitalismo.
Pero el marxismo ortodoxo ha cerrado ios ojos a esta realidad tan distante de
las primeras revoluciones burguesas y continda atribuyéndoles el mismo papel
que desempefiaron entonces en el desarrollo del capitalismo. Asi, se observa con
cierta freenencia el triste panorama de una izquierda que sigue intentando vana-
mente convencer a la burguesia de que le interesaria una evolucién democratico-
burguesa para afianzar vy acelerar el desarrollo del capitalismo cuando éste ha
adquirido va en la autocracia un nivel de desarrollo dificil de escamotear. De
una izquierda que intenta erigirse en campeona de la revolucién democrético-
burguesa cuando la burguesia pierde todo su interés por realizarla. De una iz-
quierda que intenta corregir la historia cuando ésta no se habia ajustado a sus
esquemas. La dificultad cada vez mayor que ofrece ¢l avance por la considerada
por Lenin como la «inica senda certera»® hacia el socialismo (la senda de la
revolucién democrético-burguesa y de la repablica democratica) explica en alguna
medida la ineficacia revolucionaria de la ortodoxia leninista, tan imbuida por
estos planteamientos.

También cabe sefialar que la idealizacién que Lenin hace del caricter progre-
sivo de la revolucién burguesa y del desarrollo del capitalismo se basa en la
aplicacién mecédnica de ciertos esquemas tomados de Marx v Engels en los que
el desarrollo de las fuerzas productivas aparece como el gran motor de Ia historia

9. Dos tdcticas, OE, p. 510. ¢<Nosotros los marxistas dera libertad del proletariado v de los campesinos
—afirma Lenin también— debemos saber que no que el camino de Ia libertad burguesa y del progreso
hay y no puede haber otro camino hacia la verda- burguéss, p. 584, )
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y se utiliza para calificar en bloque de «progresiva» la forma en que se suceden
los distintos «modos de produccidn»?o.

Después de idealizar el cardcter beneficioso del desarrollo capitalista. Lenin
presenta la revolucién burguesa como la puerta de acceso al mismo que permite,
ademas, barrer los restos de lo antiguo. «La revolucién burguesa es precisa-
mente la revolucién que de un modo més decidido barre los restos de lo antiguo,
las reminiscencias del feudalismo [...] y que de un modo mas completo garantiza
el desarrollo mis amplio, mas libre v més répido del capitalismo. Por eso la
revolucién burguesa es extremadamente beneficiosa para el proletariado'’.»
Al divulgar esta consideracién global de todo lo nuevo como més progresivo
que lo «antiguo», se estd contribuyendo a que se acepten como un mal menor
las instituciones v valores del capitalismo con sus nuevos elementos de represién
gque a veces resultan més duros y mistificadores que los antiguos. ;Cémo pueden
aceptarse como «progresivos» los hechos que presentan el advenimiento del
capitalismo como uno de los episodios més sérdidos de Ia historia de la huma-
nidad? «La poblacién campesina violentamente expropiada, expulsada del suelo
y hecha vagabunda, fue sometida por las leyes de un terrorismo grotesco a la
disciplina del sistema de trabajo asalariado, mediante el azote, el fuego y el
tormento!2». «El descubrimiente de los paises de América, ricos en oro y plata;
el exterminio, e! esclavizamiento y el enterramiento de la poblacién nativa en
las minas; el principio de la conquista y del saqueo de la India occidental y la
transformacién de Africa en un mercado para caza comercial de pieles negras,
sefialan la aurora de la era capitalista'®».

Pero Lenin no se fija en estas constataciones de Marx o en aquellas otras de
Engels en La sitvacion de la clase obrera en Inglaterra, que ponen de manifiesto
toda una serie de aspectos en los que la introduccion del capitalismo no supuso
un avance hacia la liberacién de la humanidad sino que han sido portadores de
una mayor trepresién para ésta. Por el contrario, Lenin toma al pie de la letra
los parrafos tan elogiosos que sobre el caricter «progresivo» del capitalismo y
de la clase burguesa aparecen en el Manifiesto. «La burguesfa ha desempefiado
en la historia un papel altamente revolucionario», afirman Marx y Engels en el
Manifiesto, enumerando después las actuaciones de la burguesia que justifican
tal calificativo. El cardcter ideoldgico y mistificador de los «logros» del capita-
lismo que figuran en la enumeracién alcanza a veces niveles fuera de todo co-
mentario. «La burguesia —se afirma— ha creado urbes inmensas; ha aumentado
enormemente la poblacién de las ciudades en comparacién con la del campo,
substrayendo una gran parte de la poblacién del idiotismo de la vida rural. Del

10. Véase <La mitificacién del trabajo y del des-
arrollo de las fuerzas productivas en la ideologia del
movimiento obreros, CRI, 41-43,

11. Dos tdcticas, OE, p. 529.

12. C. Marx: El Capital, I, XXIV, Aguilar, Madrid,
1934, p. 548. En Espafia fue nuestro ilustrado rey
Carlos IIT el que se ocupé de llevar al mercado de
trabajo a aquellos grupos de la clase plebeya que

renunciaban a entrar en el mismo. Para ello desarti-
ticulé la beneficencia de la Iglesia y ordend perse-
guir, encarcelar v enviar a trabajos forzados a todos
aguellos mendigos v vagabundos que fueran qitiles
para el trabajo. (Véase P. Romero de Solis: La po-
blacién espafola en los siglos XVIIT y XIX, Siglo
XXI, 1973)

13. C. Marx: Ibid., p. 557.
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mismo rodo que ha subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los
pafses bdrbaros o semibarbaros a los paises civilizados, los pueblos campesinos
a los pueblos burgueses, el Oriente al Occidente!®s.

Es curioso el contraste entre los parrafo transcritos de El Capital y estos tlti-
mos del Manifiesto. Lo que alli era sometimiento de la poblacién campesina
«por las Jeyes de un terrorismo grotesco a la disciplina del sistema del trabajo
asalariado» aqui aparece como la acci6n benéfica de sustraer a la poblacién
«del idiotismo de la vida rural». Lo que alli era «exterminio, esclavizamiento y
saqueo» aqui es «subordinacién de paises barbaros a paises civilizados, de
pueblos campesinos a pueblos burgueses, de Oriente a Occidente». En una
palabra, lo que alli era «represién» aqui se transforma curiosamente, a golpe de
ileologfa, en «liberacidn» y accidn «civilizadora».

Lenin-se coloca en esta linea de identificacién mistica del desarrollo del capi-
talismo con el «progreso» y con los intereses del proletariado, como queda
patente en muchas de sus afirmaciones, algunas de las cuales hemos transcrito.
En los parrafos anteriormente citados, Lenin califica a la revolucion burguesa
de «extremadamente beneficiosa para el proletariado» porque de forma decidida
«barre los restos de lo antiguos.

«En cierto sentido —prosigne Lenin — Ia revolucién burguesa es méis benefi-
ciosa para el proletariado que para la burguesfa, pues a la burguesia le conviene
mantener algunas reminiscencias [...] es decir que la revolucién no sea del todo
consecuente [...] la burguesia se traicionari a si misma»'5. Ciertamente, como
Lenin sefiala, a la burguesia ya no le interesaba barrer todos los restos de lo
antiguo, pero no porque fuera «inconsecuente», ni porque se «traicionara a si
mismax, sino porque ya habia pasado a formar parte de la vieja sociedad y el
desarrollo del capitalismo no necesitaba entonces de revoluciones violentas,
sino de adaptaciones y reformas paulatinas. En estas condiciones, jera tan
«extremadamente beneficioso» para ¢l proletariado tomar la bandera de la
revolucién burgnesa y llevarla hasta el final, a pesar de la burguesfa, con el fin
de «barrers todos los restos de lo antiguo e implantar plenamente el capitalis-
mo? La posicién claramente idedlogica de Lenin, en la que se identifica lo nuevo
con lo progresive, le hace perder de vista que al proletariado no tiene por qué
interesarle romper con todo lo antigno para que sea sustituido por el capitalis-
mo, pues ~—-como se ha indicado— en ciertos aspectos puede ser més represivo
que lo antiguo y trabar, mis que facilitar, e! camino hacia la liberacién de la
humanidad. ' C
Tal es el caso de la larga tradicién colectivista que acompafiaba a Ia comuna
campesina, todavia muy extendida en tiempos de Lenin. Estos «residuos» que la
barguesfa deseaba eliminar (y asi lo demostraban los kulaks deseosos de apo-
derarse en plena propiedad de las tierras de las comunas) podian, sin embargo,
servir de base para la construccién de la sociedad socialista como Marx y En-

14. C Marx, F. Engels: El manifiesto del Partido 15. Dos tdcticas, OE, p. 529,
Comunista, Progreso, Mosci, 1964, I, p. 24.
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gels habian apreciado'. Pero Lenin, tomando al pie de la letra las «ensefianzas
del marxismo» sobre la «inevitabilidad» del desarrollo capitalista y sobre el
cardcter «revolucionario» de este Gltimo, se declara partidario de barrer estos
«residuos» colectivistas para que florezca el desarrollo del capitalismo en la
agricultura y se extienda entre el campesinado el individualismo propio de la
ideologia burguesa. Como se analiza més adelante, éste es un caso claro en el
que no es cierto que fuera «absolutamente beneficioso para la clase obrera la
anulacién de todas las reminiscencias del pasado que entorpecen el desarrollo
del capitalismo?7».

Constituye éste un ejemplo tipico eén el que la esperanza de obtener éxitos
politicos inmediatos lleva a Lenin a propugnar una tactica politica que estd en
franca contradiccién con los objetivos ultimos de los revolucionarios. Hay que
tener en cuenta que esta contradiccién entre la tictica leninista y los objetivos
de los revolucionarios, entre los aspectos represivos y mistificadores que acom-
pafian al desarrollo del capitalismo y las exigencias liberadoras que plantea la
ronstruccién del socialismo, se compaginan con la concepcidon tan particular
que Lenin tiene de lo que debe ser el socialismo y del papel que el Estado debe
jugar en la transformacién, pues segin Lenin, el Estado capitalista altamente
centralizado ofrece el aparato que se necesita para la construccién del socialis-
mo™8. Y la organizacion jerarquista y represiva de la fabrica inculca al prole-
" tariado la disciplina necesaria para realizar esta construccién®®. La deformacién
burocrética del Estado soviético fue el resultado de aplicar las instituciones y
ensefianzas «del capitalismo a la construccién del socialismo», siguiendo las su-
gerencias de Lenin,

Todo lo anterior conduce a divulgar una representaciéon idealizada de la
zvolucidn burguesa y de la democracia burguesa. que se presentan como una
panacea que interesa a todo ¢l mundo. Ya hemos visto queé segin Lenin «la
revoluciéon burgresa» ademds de ser «absolutamente necesaria» y «extremada-
mente beneficiosa para los intereses del proletariado» «garantiza el desarrollo
mdés amplio, mis libre y més rdpido del capitalismo». En suma, la revolucién
democratico-burguesa, se puede producir «tanto en forma ventajosa sobre todo
para el gran capitalista, para el magnate financiero, para ¢l terrateniente ilus-

16. Véase «Prélogos a la edicion rusa del Manifiesto
que se cita mds adelante.

17. Dos tdcticas, OE, p. 528.

18. «Sin los grandes bancos, el socialismo seria irrea-
lizable. Los grandes bancos constituyen el «aparato
del Estados que necesitamos para realizar el socialis-
mo y que tomamos ya formado del capitalismo; aqui
nuestra tarea comnsiste en extirpar todo aquello con
que desfigura al modo capitalista ese magnifico apa-
rato, en hacerlo afin mayor, ain més democritico,
atin méds universal [...]» «Un Banco tnico del Esta-
do, el mas grande de los gr