Aulo Casamayor

A modo de presentacion.

Sobre el significado
de la ciencia marxista

Con este triple niimero de Cuadernos de Ruedo
ibérico cumplimos una promesa vieja de medio
afio largo!. Los resultados son algo diferentes
de lo que inicialmente fueron nuestros planes:
de hecho ya no es un cuaderno monogréfico

sobre el tema Bakunin-Marx. Tampoco pode- .

mos hablar de un material equitativamente
repartido entre los dos grandes pensadores
revolucionarios. Digamos que en este cuader-
no se habla mas ex abundantia cordis al evocar
al coloso ruso que al llamar a capitulo al sabio
aleman. De todos modos, no ha de extrafiarnos
esto mas de la cuenta: nuestro propésito no era
otro que el sacar a Bakunin de la sombra en
que Marx lo habfa tenido eclipsado. Bien es
sabido que el campo de proyeccién de una
sombra no depende sélo del cuerpo que la pro-
yecta sino de la distancia entre éste y la luz
proyectora. Los textos aportados en este cua-
derno indican que este juego de luces defor-
mante no hay que achacarlo tanto a Marx como
a sus herederos y albaceas politicos que, por
otra parte, han hecho un uso caprichoso del
patrimonio heredado. Y si no, ahi estd la triste
historia de los intentos frustrados de prepara-
cién y edicién de las obras completas de Marx 2
a la vez que la iglesia marxista promocionaba
la publicacién de numerosos manuales y cate-
cismos marxistas. |

Existen investigaciones que intentan salvar la
figura de Marx estableciendo una ruptura entre
el pensamiento de aquél y la doctrina marxista.
Ruptura que, segin Maximilien Rubel 3, empieza
a producirse con Engels, primer divulgador del
marxismo y acufiador del término «socialismo
cientffico» para designarlo y oponerlo a los
otros socialismos. Aun aceptando la evidencia
de este proceso de eclesiastizacién y perversién
del pensamiento de Marx, cabe preguntarse en
qué medida ya se prestaba a ello su propia
obra. Aqui rozamos un tema que no podemos
ignorar en este articulo presentatorio, sobre
todo si en la segunda etapa de Cuadernos de
Ruedo ibérico pretendemos ir méas alld de la

y la ética bakuniniana

simple recopilacién de articulos de interés y
mantener una linea de pensamiento minima-
mente definida. Es el tema de si es posible o
no una sintesis entre marxismo y anarquismo.
Dado que entre los articulos incluidos en este
numero existen diversas posiciones al respecto,
hemos creido oportuno ofrecer algunas claves
en la manera de enfocarlo y explicitar algunos
puntos de vista que, aunque no tienen por qué
comprometer a toda la redaccién de la revista,
sirvan de acicate para la clarificacién de este
tema 4,

Advertimos que mas que hablar de marxismo
y anarquismo nos referiremos sélo a las obras
de Bakunin y Marx. Acotado asi el tema anti-
cipamos que la idea que vamos a desarrollar
es que, a pesar de que ambos pensadores con-
vergen en ciertos puntos de vista e interpreta-

1. Bste nimero ha sido posible en gran parte gracias al
estuerzo y a la constante dedicacién de nuestro compafiero
Francisco Carrasquer, a quien expresamos aqui nuestro
sincero agradecimiento.

2. Lo maés significativo a este respecto fue la desfenestra-
cién, en plena época estaliniana, de Razianov, que habia
estado encargado al frente de un instituto en Moscd de la
preparacién de una ediciéon monumental de las obras com-
pletas de Marx. Con su muerte y persecucién de algunos
de sus colaboradores se vio truncado el proyecto perdién-
dose# los casi diez aflos de trabajo que a €! se habfan
destinado. (Véase el articulo introductorio de M. Rubel en
Marx y Engels contra Rusia, Buenos Aires, p. 9-13.)

3. Cfr. M. Rubel: «La légende de Marx ou: Engels fonda-
teur», Cahiers de I'ISEA, serie S, n° 15, diciembre de 1972,

4. El lector puede creer descubrir en algunos de los ensa-
yos que componen este fascfculo la posibilidad de sintesis
entre marxismo y anarquismo; més ain, entre ambos y el
cristianismo. El autor, y con él otros compafieros de redac-
cién, consideran que las tentativas en tal sentido estdn
condenadas a desembocar en sincresis desorientadoras a
nivel teérico y practico. Tanto sobre los esfuerzos de
«aggionarmento» sistematico del marxismo, como sobre los
intentos de «sintesis» de este o aquel «marxismo» con
otras ideologias, tan de moda hoy, volveremos com ampli-
tud en ulteriores fasciculos de Cuadernos de Ruedo ibérico.
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ciones, las tramas légicas que sustentan sus
discursos revolucionarjos transcurren a niveles
de abstraccién muy distintos e irreductibles.

Mientras Marx busca reforzar su mensaje revo-
lucionario a base de darle un fundamento cien
tifico <objetivo» —siendo esencial en este as-
pecto su elaboracién en el campo de la econo-
mia—, Bakunin pasa directamente a la critica
de la autoridad y del Estado y su mensaje eman-
cipador se articula, mds que sobre disquisicio-
nes cientificas, sobre la fuerza de ciertas ideas
aceptadas como moralmente buenas y sobre el
ensalzamiento de la autoorganizacién y la soli-
daridad de los humanos. Es decir, que mientras
el discurso de Bakunin se basa fundamental-
mente en ciertas ideas que, como la libertad,
la igualdad o la solidaridad, expresan aspiracio-
nes humanas y acepta que su realizacién depen
de ciertamente de la voluntad de los hombres,
el discurso de Marx pretende apoyarse, sobre
todo, en otra serie de ideas y creencias que se
suponen objetivas e independientes de la volun-
tad de los individuos. La primera de éstas es
la creencia en que la humanidad se habfa movi-
do, se estaba moviendo y se moveria siempre
en la direccién deseable. Esta creencia en el
continuo progreso de la humanidad tenfa como
derivacién la creencia en las posibilidades ili-
mitadas de la ciencia y la técnica que se vefan
siempre orientadas en un sentido liberador. De
ahi que Marx dedicara la mayor parte de su
esfuerzo a tratar de servirse de la ciencia para
empujar conscientemente las «ruedas de la
historia» en el tnico sentido en el que suponfa
que podian girar: en el sentido del progreso.
Marx abrazé tempranamente el comunismo por
motivos éticos. Pero creyendo quizd que —al
decir de Saint-Simon5— «las decisiones cien-
tificas son las \nicas que pueden originar una
creencia universal», se apresté a dar un respaldo
cientifico a sus ideas. Y en efecto, aunque el
comunismo de Marx sea anterior a sus elabora-
ciones cientificas de El capital y de La ideologia
alemana, parece fuera de duda que han sido
éstas las que han constituido la gran fuerza,
pero tambien la gran flaqueza, de la obra de
Marx. A nuestro juicio, las enormes dimensio-
nes que adquirié la sombra de Marx responden
a que los aspectos esenciales de su construccién
tedrica se ajustaban perfectamente a la ideolo-
gia que ha dominado en la llamada civilizacién
occidental, construida desde una visién antropo-
céntrica del mundo reforzada por la creencia
en la idea del progreso continuo de la humani-
dad y por el respeto beato e indiscriminado
hacia la ciencia, la técnica y el trabajo que
vinieron a constituir el nuevo evangelio susti-
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tutivo de las antiguas religiones y ritos. Recor-
demos algunos de los aspectos esenciales de
esta ideologia que dominaba en la época de
Marx en el «mundo civilizado» y que sigue
todavia dominéndolo hoy.

La revolucién copernicana acabé introduciendo
una concepcién del universo més ajustada a la
realidad que la del esquema césmico de Tolo-
meo sobre el que reposaba un antiguo antropo-
centrismo de origen religioso. Pero el triunfo
de las ideas de Copérnico se produjo paralela-
mente a la implantacién de un nuevo antropo-
centrismo mas eficaz que el anterior. Una vez
aceptado que el hombre, lejos de ocupar el
centro del universo, habitaba uno de los plane-
tas mdas pequefios de uno de los innumerables
mundos solares, el nuevo antropocentrismo se
basaba en la creencia de que los humanos po-
dian construir su propio mapa segin sus deseos
y libres de cualquier esquema césmico: no se
necesitaba contar con el universo mds que
cuando ello pareciera conveniente. El hombre
seguia siendo, pues, el centro y el universo y la
naturaleza eran ahora las fuerzas a someter. La
razén, la ciencia, la técnica, el trabajo consti-
tuian las palancas para conseguirlo.

El objetivo de cambiar la naturaleza y el tiem-
po, perseguido largo tiempo por la alquimia, se
presentaba ahora como alcanzable desde una
perspectiva cientifica. En esta transmutacién
«el trabajo era el padre y la naturaleza la
madre», antiguo mito de la alquimia que fue
recogido por los nuevos economistas. Pero la
naciente ciencia econémica, en la que Marx
ocuparia un lugar importante, adopté en este
campo una posicién falocratica decidiendo el
papel dominante del macho sobre la hembra:
mientras el trabajo se revestia de una signifi-
cacidn litidrgica y era considerado como fuente
del valor, se despojaba a la naturaleza de todo
el significado transcendente de que habia goza-
do con anterioridad, para proceder a una explo-
tacion cientifica de la misma considerando, co-
mo diria Marx, que los dones de la naturaleza
eran gratuitos. Asi, esta nueva ideologia ofre-
cia la liberacion del hombre del antiguo lastre
de causas finales transcendentes —pecados ori-
ginales, intervenciones de la providencia..— y
de las limitaciones de su entorno natural. En
este ultimo aspecto se presentaba como alcan-
zable para toda la sociedad lo que en otro
tiempo fue el suefio individual del alquimista.
Pero junto a estos ofrecimientos liberadores se
imponian nuevas cadenas. Los templos de las

5. H. de Saint-Simon: El sistema industrial, Revista de Tra-
bajo, Madrid, p. 49.



antiguas religiones tras la revolucién francesa
dieron paso a otros elevados a la diosa Razén.
Una nueva religién de la ciencia y la técnica,
del trabajo y la produccién, sustituia a las
antiguas religiones y exigia nuevos sacrificios
humanos con pretextos liberadores. La creen-
cia en la continua e imparable marcha de la
humanidad hacia el progreso, que em a
tomar cuerpo en el siglo XVII, se acab6é impo-
niendo como pieza central de la nueva ideolo-
gia y la historia de la especie humana empezé
a escribirse sobre la base de esta idea.

La idea del socialismo se desarrollé prisionera
en este contexto y la casi totalidad de los pen-
sadores que la defendfan trataron ingenuamen-
te de servirse de este nuevo evangelio cienti-
fico-progresista para atacar al sistema que lo
habia creado para glorificarse. Con este fin,
trataban de erigirse en campeones de la ela-
boracién de nuevas ciencias sociales «objetivas»
que empujaran a los pueblos en su marcha
hacia el progreso, y trataban de medir el valor
de sus teorfas y sistemas a través de estos ins-
trumentos. Asi, Owen sefialaria que «por vez
primera, yo explicaré la ciencia de cons-
truccién de un sistema racional de sociedad...» ¢,
O Saint-Simon se declararia a s{ mismo funda-
dor de una «fisica social»?, de <una eiencia
tan positiva como todas las que merecfan este
nombre» 8, y ademds de vaticinar que los cien-
tificos sucederian a los tedlogos, sugeria que en
la nueva sociedad se construyera en cada pue-
blo un mausoleo en honor de Newton para que
el pueblo le rindiera culto. Fourier no se andu-
vo con contemplaciones y se llamé a si mismo
el Newton del mundo social. Los pensadores
libertarios no se vieron libres de estas ataduras.
Proudhon no sélo pretendié fundar también
una nueva ciencia social, sino que fue uno de
los apdstoles mas decididos de la idea del pro-
greso: «todo lo que he escrito, todo lo que he
negado o afirmado -—seiialaria Proudhon %— lo
he escrito, negado o afirmado en nombre de una
sola idea: el Progreso». E incluso Kropotkin
lleg6 a decir que «el anarquismo es una concep-
cién del mundo fundada sobre una explicacig’n
mecanica de todos los fenémenos, abarcando la
totalidad de la naturaleza y, en consecuencia,
de la vida de las sociedades...» 9,

La obra de Marx pasa asi a engrosar el largo
rosario de pensadores socialistas que se decla-
ran portavoces de una ciencia social objetiva
que ponen al servicio de la idea del progreso.
La fuerza que ha cobrado la figura de Marx
procede en buena medida de que, en una socie-
dad dominada por el evangelio de la ciencia, el
marxismo se erigié en monopolizador del socia-
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lismo cientifico descalificando como utépicos
a los otros pensadores de este campo. Pero,
dado que no hay ciencia objetiva, su gran fla-
queza como instrumento liberador procede de
haber construido un sistema cerrado de pensa-
miento sobre una serie de ideas y creencias que
estaban sélidamente implantadas en la ideolo-
gia dominante. Pues a parte de que se construyé
sobre la creencia de que la idea del progreso
regia los destinos de la humanidad y sobre la
fe en el cardcter siempre benéfico y «progre-
sivo» de los logros de la razém, la ciencia, la
técnica y el trabajo, cabe sefialar que buena
parte de las elaboraciones tedricas de Marx se
realizaron a partir de ciertos conceptos elabora-
dos por la «economia politica» al servicio del
capitalismo.

El primero de ellos es el concepto de «produc-
cién» todavia vigente. Frente a las visiones mds
ingenuas --pero en algunos aspectos mis reve-
ladoras de la realidad— de mercantilistas y
fisiéeratas, los «economistas cldsicos» empeza-
ron a construir con apariencia de objetividad
la actual ciencia econémica sobre una nocién
de produccién muy particular que confundia
deliberadamente aquellas actividades y traba-
jos consagrados a la apropiacién y transforma-
cién de riquezas naturales de aquellos otros
encaminados a aumentar la produccién natural
de riquezas. Pues aunque los fisiécratas y mer-
cantilistas contribuyeron a divulgar la i&a del
progreso, su visién de la agricultura como tnica
actividad productora de riquezas, o sobre el
carédcter prioritario para el enriquecimiento de
los Estados de la apropiacién de riquezas a
través del comercio y la explotacién colonial,
constitufan otros tantos escollos para que la
idea del progreso pudiera cifrarse en el campo
de la economia mediante la mera multiplica-
cién de mercancfas y extenderse, no sélo al
«mundo civilizado» sino al conjunto de las so-

6. Robert Owen: The Life of R. Owen by Himself, Nueva
York, 1920, p. 322.

7. Hay que recordar que en aquella época la mecédnica
newtoniana constitufa el evangelio del conocimiento cien-
tifico. De ah{ que los cientfficos sociales pretendieran tomar
como modelo de sus elaboracionies al dogma mecanicista
y de ahf que todavia haya ciencias como la economia que
permanecen configuradas con arreglo a ese dogma que
ya ha sido desterrado del propio campo de la fisica.

8. Doctrine de Saint-Simon, conferencias de Bazard, Enfan-
tin, etc., Paris, 1924, p. 92-93.

9. Citado por John Burry: La idea del progreso, Alianza
Editorial, Madrid, 1971, p. 285.

10. P. Kropotkin: Revolutionary pamphlets, Nueva York,
1927, p. 159.



ciedades humanas. Asi se acabé imponiendo
una ciencia econémica que se ocupaba de la
«produccién» de mercancias haciendo abstrac-
cién de la forma en que se hubieran originado.
Con ello resultaba imposible analizar el papel
que la «madre» naturaleza desempefiaba en el
proceso econdmico, quedando relegada ésta a

una fuerza a explotar sin mas coste que el

trabajo exigido para ello. Y lo mismo que que-
daba fuera del andlisis asi planteado la expolia-
cién de la naturaleza y el caracter subordinado
de ciertas actividades econémicas madas ligadas
a ella, este enfoque impedfa apreciar en toda su
magnitud la dominacién y expoliacién de que
eran objeto ciertos pueblos ahora ascendidos a
la categorfa de «productores» de oro, de petré-
leo, y demds materias primas, cuando lo tinico
que hacfan era dejarse arrebatar del suelo o del
subsuelo unas riquezas naturales ya existentes.
Este mismo concepto de «produccién» es el que
ocupard un lugar central en la obra cientifica
de Marx. «El objeto de este estudio es, en pri-
mer lugar, la produccién material» 1, Con estas
palabras inicia Marx su Introduccién a la cri-
tica de la economia politica, texto de madurez
de reconocido interés como compendio metodo-
légico de su sistema cientifico. Pero Marx no
sOlo acepta como punto de partida este con-
cepto en su andlisis del capitalismo, sino que
lo pretende exportar a todas las sociedades hu-
manas: «Todas las épocas de la produccién
—sefiala Marx— tienen ciertos caracteres co-
munes, ciertas determinaciones comunes. La
produccién en general es una abstraccién, pero
una abstraccién racional...» '2, Los rasgos comu-
nes que dan unidad en todas las épocas al
concepto de «produccién» proceden, segin
Marx, «del hecho de que el sujeto, la humanidad,
{ el objeto, la naturaleza, permanecen invaria-
les» 13, Marx justifica, pues, 1a exportacién del
concepto de «produccién» elaborado por la «eco-
nomia polftica» haciendo suya otra de las pre-
misas de la ideologfa dominante: el nuevo antro-
pocentrismo al que antes hicimos referencia.
El paso siguiente desde estos puntos de partida
sera exportar también la idea del trabajo como
fuente de valor a todas las sociedades. «Con la
generalidad abstracta de la actividad creadora
de riquezas 4 —-sefiala Marx— aparece enton-
ces igualmente la generalidad del objeto en la
determinacién de la riqueza.. el trabajo en
general en tanto que trabajo pasado objetivado
en el objeto». Asi, el trabajo «expresa una rela-
cién muy antigua y valida para todas las for-
mas de sociedad» 5. Esta idea de buscar el ori-
gen de la riqueza fl del valor en el trabajo, con
independencia de la actividad a la cual se des-
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tine, con tal de que acabe apareciendo como
resultado un objeto material, contribuye a dar
un tratamiento indiferenciado a todas las acti-
vidades que encubre el concepto de «produc-
cién» como de hecho ocurre en el mercado
capitalista.

De este modo se completa esta visién antropo-
céntrica en la que la naturaleza es el objeto
a someter y apropiar por el hombre mediante
el trabajo y se establece como valida para todas
las formas de sociedad. Pero a pesar de que
Engels asegurara que la ley del valor trabajo
rigié por lo menos durante un periodo de cinco
a siete mil afios ¢ y de que Adam Smith ilus-
trara su funcionamiento con un ejemplo de
pueblos cazadores de ciervos y castores e in-
sistiera en que el trabajo fue el precio primi-
tivo de las cosas, hoy existen suficientes estu-
dios en el campo de la antropologia y de la his-
toria para acreditar la dificultad y el escaso
interés explicativo que conlleva el aplicar los
conceptos actuales de produccién y de trabajo
a toda una serie de sociedades primitivas y
precapitalistas, lo que hace pensar también que
puedan perder en sociedades futuras el lugar
hegemoénico que ocupan en la actual.

En la medida en que la «economia» —o dirfa-
mos mejor la intendencia, pues el término «eco-
nomia» tal y como hoy se entiende es de origen
muy reciente— de las sociedades primitivas
dependia casi por entero de la productividad
de los ciclos naturales y la actividad humana
se limitaba a simples tareas recolectoras o,
todo lo mads, a facilitar la accién de la naturale-
za, dificilmente se podia pensar que el «traba-

11. C. Marx: Contribution & la critique de l'économie poli-
tique, Editions Seciales, Parfs, 1957, p. 149.

12. Ibid., p. 151.

13. Ibid., p. 151.

14. Nétese cémo se identifica este concepto de «produc-
cién» con el de «actividad creadora de riquezas» cuando de
hecho el hombre no puede crear ni materia ni energia y la
«producciéns se basa en la apropiacién, transformacién y
destruccién de riquezas naturales, pudiendo todo lo més
contribuir a fomentar la productividad de ciertos ciclos
naturales y a adaptar mds eficazmente estas y otras rique-
zas apropiadas para que sirvan al mantenimiento y enrigue-
cimiento de la vida humana. Pero no es este valor vital
de los objetos, que poco tiene que ver con el trabajo incor-
porado en ellos, el que preocupa a Marx.

15. Ibid., p. 169.

16. F. Engels, «Complementos y adicién al III tomo de El
capitals, Escritos econdmicos varios, Grijalbo, 1966, p. 241.

Contintia en la pagina 190.



jo» fuera la fuente de la produccién y del
valor. Ademds hoy se sabe que muchos de estos
pueblos primitivos dedicaban a actividades di-
rectamente encaminadas a su subsistencia un
tiempo muy inferior a la actual jornada laboral
dedicando, sin embargo, buena parte de su tiem-
po y esfuerzo al rito y al intercambio simbdli-
co con la naturaleza. Todo esto se considera
desde la 6ptica de la nueva religién como remi-
niscencias de un estadio infantil de la humani-
dad. Con ello no sélo se relega a la «madre
naturalezar al papel de mero cbjeto pasivo
y dominade que se ofrece sin contrapartida a
las veleidades depredadoras del «padre traba.
jor con una tnica finalidad «productiva», sino
que se desprecia cualquier otro tipo de inter-
cambios entre el hombre y la naturaleza que no
vayan destinados a este fin. No es el inter-
cambio simbélico, gratuito, placentero, lo que
se estima que debe orientar esta relacién entre
¢l hombre y la naturaleza «valida para todas
las formas de sociedad», sino la procreacién
de productos materiales. .

La exportacién a todo tiempo y lugar de estos
conceptos e ideas propios de la «economia
politica» o la de otros —como los de relaciones
de produccion, fuerzas productivas, superes-
tructura..— mas ¢ menos originarios de Marx
se debe a que éste, como buen creyente en la
idea del progreso, consideraba que el capitalis-
mo, mas que un sistema social! distinto de los
anteriores, era «la organizacién histérica de la
produccién mads desarrollada y variada»'7, Al
igual que ciertos alquimistas esperaban que el
conocimiento del microcosmos més complejo
(el cuerpo humano) les permitiria desvelar to-
dos los secretos de la naturaleza, Marx crefa
que <las categorias que expresan las relaciones
de la sociedad burguesa y que permiten com-
prender su estructura, permiten al mismo tiem-
po darse cuenta de la estructura de todas las
formas de sociedad desaparecidas» 18,
ZAlcanza al menos Marx a explicar en su rafz
las situaciones de dominacién del hombre por
el hombre gque tienen lugar bajo el capitalis.
mo? ¢Logra realmente subvertir en nombre de
la idea del progreso, de la produccion, del tra-
bajo, al sistema que las habia engendrado?
Trataremos de esbozar cémo Marx intenta sacar
partido revolucionario a la ciencia que constru-
y6 sobre estos cimientos.

En otra época fue frecuente entre los creyentes
en el progreso el esperar que la maquina de
vapor trajera la democracia. Marx crefa que el
desarrollo de las fuerzas productivas, al chocar
con su envoltura capitalista, acabaria trayendo
el socialismo. E! planteamiento de Marx era
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menos simplista que el de los demécratas par-
tidarios de la mdquina de vapor. Marx incluia
un eslabdn intermedio: el proletariado. El capi-
talismo al desarroilarse originaba un aumento
numérico ty organizativo del proletariado con lo
que en el fondo cavaba su propia tumba. No era
en vano que el Manifiesto comunista empezara
afirmando que «toda la historia de la sociedad
humana es la historia de la lucha de clasesn.
El aparato conceptual que Marx habfa tomado
prestado de la «economia politicar le sirvié
para, una vez depurada la teorfa del valor tra-
bajo, elaborar su teoria de la plusvalia con el
fin de precisar cuil era la parte del valor
«creado» por el trabajador que se apropiaba el
capitalista, esperando facilitar asf con argumen-
tos cientificos la toma de conciencia del prole-
tariado de su condicién de explotado y acelerar
mediante la lucha de clases la marcha de las
ruedas de la historia.

Sin llegar al extremo de considerar toda la
historia de las sociedades humanas como una
historia de la lucha de clases, parece ldgico
suponer que sean las clases y grupos més
oprimidos los que estén mayormente interesa-
dos en cambiar el sistema que les oprime y ac-
tlien mas en consecuencia con sus intereses. En
esto Bakunin coincidia con Marx al poner en
el proletariado sus esperanzas revolucionarias.

- Bien es verdad que en el capitalismo del siglo

XIX la mayoria de las mercancias producidas,
y en especial las que estaban al alcance de los
trabajadores, servian de forma bastante direc-
ta a las exigencias del mantenimiento de la vida
humana. Asi, la teoria de la plusvalia y su ley
del empobrecimiento del proletariado, servian
entonces mds o menos para teorizar sobre el
reparto de un valor vital: la lucha por el reparto
de la plusvalia era en suma una lucha por el
pan. Pero también es verdad que no parece que
ese proletariado incipiente sometido a unas con-
diciones de vida infrahumanas, necesitara de
muchos artificios cientificos para tomar con-
ciencia de su condicién de explotado. Sin em-
bargo, actualmente, cuando en los paises de
capitalismo «maduro» se asiste a una polu-
cién de mercancias y a una degradacién de la
calidad vital de las mismas y, en general, de
las condiciones de vida, cuando buena parte de
los trabajadores no trabajan ya para asegurar
su subsistencia sino para emular el patrén de
consumo de las clases dominantes, cuando la
lucha por el reparto de la plusvalia se traduce
en reivindicaciones de «nivel de vida» medido

17. C. Marx: Op. cii.,, p. 169.
18. Ibid., p. 169.



por la posesién de ciertas mercancias ofreci-
das con este fin, el centrar la lucha de clases
en este reparto de la glusvalia constituye un
factor mds de integracion, como Io demuestran
en la practica de cada dia las respetuosas rei-
vindicaciones econémicas de las socialdemocra-
cias y los eurocomunismos. De tanto discutir el
reparto del pastel se acaba aceptando el con-
tenido del mismo, lo cual, por otra parte, es
légico ya que no podia concebirse de otra ma-
nera a partir de los conceptos de «produccién»
y e«valor trabajo» sobre los que Marx construyé
su ciencia y que como se ha indicado constitu-
yen un velo ideolégico que impide estudiar en
toda su radicalidad las distintas formas de
dominacién que tienen lugar bajo el capitalis-
mo.

En este aspecto resulta hoy maés clarividente el
pensamiento de Bakunin que, libre de estas
ataduras cientificas, planteaba Ia Iucha de cla-
ses en ¢l terreno mas amplio de la lucha contra
la autoridad. Aun aceptando el papel revolu-
cionario del proletariado, desconfiaba del poten
cial revolucionario de ciertas aristocracias obre-
ras y ponfa mds esperanzas en ciertos grupos
oprimidos y marginados econémica o social-
mente que Marx calificaria despectivamente de
«lumpenproletariado». Asimismo, confiaba mas
en las posibilidades revolucionarias de ciertos
paises en los que el capitalismo estaba menos
desarrollado y en los que los trabajadores eran
objeto de una mayor explotacién y estaban
menos spervertidos» por la ideologia dominan-
te. (Véase en este mismo nimero el articulo
de Freddy Gdémez, «Los puntos de ruptura en-
tre Marx y Bakumnin»).

Y en la medida en que perdia radicalidad
la critica econémica formulada por Marx at
capitalismo, la perdia también su critica al Es-
tado cuya desaparicion como superestructura
parasitaria de la sociedad se esperaba como
resultado final de la desaparicién del capitalis-
mo: si fallaba la critica econémica como agui-
jon de la lucha de clases para subvertir el
capitalismo, con mayor motivo fallarfa el
ultimo eslabén de la cadena logica de Marx,
la extincién de Estado. Por otra parte, Marx
considera buenos en si el desarrollo de las fuer-
zas productivas v la concentracién econdémica
originados por el capitalismo, siendo el reverso
de esta tdltima una mayor concentracién de
poder y un reforzamiento de la autoridad y del
Estado. Por ello, la consideracién de la concen-
tracién econdémica como algo inevitable y desea-
ble que caracteriza a la obra cientifica de Marx,
se contradice con su critica al Estado que alcan-
za un importante radicalismo verbal en ciertos
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pasajes de su amplia obra escrita. También la
idea de Marx de que una vez muerto el capi-
talismo se iniciaria un proceso de agonia del
Estado que conducirfa a su total extincién
serviria después para justificar el abandono,
por innecesaria, de una lucha abierta contra el
Estado bajo el propio capitalismo que inten-
tara socavarlo dia a dfa, o al menos poner coto
a la extensién de este principal baluarte de la-
autoridad.

Sobre estas criticas de Marx al Estado y el
poder, sobre el concepto de praxis revoluciona-
ria, sobre la idea de la lucha de clases o sobre
la organizacién del proletariado y la accién
directa, como la que se reflejaba en la frase de
que «la emancipacién de los trabajadores sélo
puede ser obra de los trabajadores mismos»,
asi como sobre ciertos andlisis politicos de si-
tuaciones concretas, se ha intentado establecer
una sintesis marxobakuniniana. Pero, a nuestro
juicto, la mayoria de estos conceptos —que sue-
len estar mas elaborados en la obra de Baku-
nin— son en la obra de Marx accescrios mas
o menos fluctuantes a su sistema cientifico y no
siempre coherentes con £l. No es casual gque lo
que perdurara de la obra de Marx no fueran
estos andlisis y pensamientos mds o menos
fluctuantes, particulares y vivos, ni sus afirma-
ciones sobre la relatividad de las ideas, los
conceptos y los sistemas sociales. Lo que el
marxismo ha hecho perdurar de la obra de
Marx ha sido un nuevo imperialismo de las
ideas basado en un sistema de pensamiento
cerrado, sistema que se ha visto degradado y
ofrecido como un nuevo dogma que ha pasado a
formar parte de la ideclogia dominante, a la
cual ha prestado un enorme servicio divulga-
dor al presentarla a los oprimidos bajo una
falsa envoltura revolucionaria. {Sobre el mar-
xismo como sistema que ha pasado a formar
parte de la ideologia dominante véase en este
mismo nimero el ensayo de Garcia Calvo, «Apo-
tegmas a proposito del marxismos). Asi, como
sefnala Arthur Lehning en paginas siguientes («E1
catecismo marxista»), «quien quiera abordar a
Marx como socialista y considerarlo como tal,
no tiene mas remedio que incorporarlo a las fi-
las de los utdpicos que él mismo tanto habia
combatido y ultrajado. De otro modo tendre-
mos que dejarlo en el pantedén de los hombres
de ciencia del siglo XIX en calidad de socidlo-
g0 y economistar.

No deja de commovernos el observar cémo el
propic Bakunin influido por las ideas de la
época y consciente del cardcter asistemdatico
e inacabado de su obra se ve impresionado por
la sabiduria de Marx v muestra una admiracién
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reverente por sus elaboraciones cientificas 1.
Pero hoy, pasado un siglo, estamos en mejores
condiciones para denunciar el caracter inte-
grador del dogma cientifico marxista cuyas
primeras piedras habia colocado el propio Marx.
Las elaboraciones de Marx en el campo de la
economia —tantas veces esgrimidas por los doc-
tores del «socialismo cientifico» para anatema-
tizar como utdpicos a los revolucionarios incré-
dulos— han constituido un buen vehiculo divul-
gador de la ideologia dominante, mientras que
su eficacia para descubrir y criticar las distin-
tas formas de dominacién y explotacién que
tienen lugar en el mundo actual parece bastante
limitada y, en ocasiones, engafiosa. Con la pers-
pectiva que nos ofrece este siglo de distancia
podemos afirmar sin ningin apasionamiento
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que, a nuestro juicio, la obra de Marx es mds
cientifica, acabada, cerrada y estd mAs momifi-
cada e integrada en la ideologia dominante que
la de Bakunin, Mientras que la obra de este
Gltimo, precisamente por ser menos cientifica
y cerrada, por estar menos supeditada a la «eco-
nomia politica» y por ocuparse en primer lugar
del tema de la dominacién y de la critica de la
autoridad y del Estado que desborda amplia-
mente el marco de la economia, mantiene una
mayor vitualidad revolucionaria.

19. «Ninguna obra, que yo sepa, contiene un andlisis tan
profundo, tan Iuminoso, tan cientffico, tan decisivo... »
sefialaria Bakunin a propésito de E! capital (citado por
Carlos-Peregrin Otero en su artfculo incluido en este mismo
numero, p. 107-126.
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